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UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA w CZESC| 2

Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (1.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986} uniewaznia postepowanie prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Termomodernizacja dwdch budynkdw uiytecznosci
publicznej na terenie gminy Miedziana Géra” w Czeéci 2 tegoi postepowania, tj.
»Termomodernizacja budynku Osrodka Zdrowia w Kostomtotach Drugich”.

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu popetnit btad polegajacy na
nieujawnieniu faktu ztozenia przez Wykonawcoéw: NADI BUD Mariusz Grabka {oferta nr 2) i ENERKO
ENERGY Sp. z 0.0. (oferta nr 14} ofert ztozenych w Czesci 2 zamdwienia podczas procedury otwarcia
ofert w dn. 29.03.2019 r. W obu przypadkach, Wykonawcy umieécili dwie oferty (na Cze$é 1i2) w
jednej kopercie. Zamawiajacy w dn. 02.04.2019 r. opublikowat sprostowanie wraz z prawidiowym
wykazem Wykonawcow w Czesci 2 na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz przestat poczta
elektroniczng ww. pismo do wszystkich uczestnikdw postepowania.

Nieujawniona przez Zamawiajgcego oferta nr 2, zloiona przez Wykonawce NADI BUD
Mariusz Grabka na Cze$¢ 2 zamdwienia, wedtug wstepnej oceny Zamawiajacego, jest oferta, ktdra
uzyskata najkorzystniejszq punktacje w tej czesci zamdwienia.

Pomimo, podania do publicznej wiadomosci ww. sprostowania, Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, iZ popetnit btad, ktory doprowadzit do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie ww. zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy kierujac sig statym i jednolitym pogladem wynikajacym z orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawcze] i Sadédw Okregowych, stwierdza, 2e czynnos¢ otwarcia ofert jest czynnoscig
faktyczng i jednokrotng i nie moze by ponawiana w prowadzonym postepowaniu (KIO/UZP 1344/09
z dnia 12.10.2009, KIO 619/11 i 620/11 z dnia 04.04.2011 r.). Niemozliwe jest zatem, aby uznac, ie
podane do publicznej wiadomosci sprostowanie moie doprowadzi¢ do uznania otwarcia ofert z dn.
29.03.2019 r. jako czynno$¢ prawnie waina. Brak podania ceny ofert, zwiaszcza oferty nr 2
Wykonawcy NADI BUD Mariusz Grabka, w Czesci 2 zamodwienia, rodzi istotne konsekwencje prawne.

Zamawiajacy uwaia, iz w istotny sposdb naruszyt zasade jawnosci postepowania i rownego
traktowania wykonawcow. Jawnos¢, w rozumieniu tresci art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, oznacza nie tylko
opisanie czynnosci otwarcia w protokole postepowania i zapewnienie wykonawcom jednakowego
dostepu do dokumentacji postepowania, ale przede wszystkim jej petng transparentno$é. Natomiast
przytoczona zasada rownego traktowania wykonawcéw, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze i srodkow ich dyskryminujacych. Zgodnie z wyrokiem KIO (KIO/UZP 1344/09 z dnia
12.10.2008) ,, Obowigzkiem zamawiajgcego jest zachowanie zasad prowadzenia postepowania na
wszystkich etapach postepowania, przy dokonaniu wszystkich wymaganych przepisami ustawy
czynnosci”.



Analizujac orzecznictwo, Zamawiajacy uwaia, Ze na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn. akt: V Ca 2601/09 z dnia 02,02.2010 r.}, ktdry zapadt w identycznym
stanie faktycznym. Sad stwierdzit: ,Po zakoriczeniu czynnosci otwarcia ofert i opuszczeniu sali przez
wykonawcow, omylka ta nie mogta byé naprawiona w Zaden sposdb, réwniez w ten sposéb jak
uczynit to zamawiajqcy. Poinformowanie innych wykonawcéw za pomocqg faxu o ztoZeniu oferty przez
skarigcego nie moZe byc¢ uznane za czynnosé jawng i dokonang erga omnes. Sqd Ckregowy w cafosci
podziela wywody KIO w zakresie niemozliwosci powtdrzenia czynnodci otwarcia oferty rejonu I i co za
tym idzie nieusuwalnosci stwierdzonego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Otwarcie
ofert ma charakter jawny nie tylko w stosunku do Wykonawcdw, ale niesie ona za sobg skutek erga
omnes”. Majac powyisze na uwadze, Zamawiajacy stwierdzit, ze priorytet w prowadzeniu
postepowania majg zasady jawnosci postgpowania i rownego traktowania wykonawcow, ktdrych to
zasad winien bezwzglednie przestrzegac. W obecnym stanie faktycznym procedura otwarcia ofert
zostafa obarczona wada, nie istnieje mozliwosé jej sanowania, w konsekwencji zablokowana zostata
moiliwos¢ dalszego prowadzenia postepowania w sposéb prawidlowy. Zgodnie z Uchwatg KIO sygn.
akt: KIO/KU 48/14 z dnia 29.05.2014 r. ,Niewgtpliwie powyzsze ma wplyw na wynik postepowania
i moZe stanowi¢ o niewaZnosci umowy, albowiem strona przeciwna bedzie w ogdle kwestionowad,
fakt zloZenia oferty w postepowaniu przez pierwotnie pominigtego Wykonowce, przed terminem
sktadania ofert. Zadne ewentualne dowody, czy tei okolicznosci towarzyszqce nie bedg w stanie
zmieni¢ niniejszego stanu rzeczy, gdyz brak jest mozliwosci obiektywnej weryfikacji pozwalajgcej na
wtdrng zmiane kregu podmiotow bez podejrzenia manipulacji postepowaniem przez jego
organizatora, czyli Zamawiajgcego.”

Podsumowujac, Zamawiajacy potwierdza, e postepowanie obarczone jest niemoiliwg do
usunigcia wada uniemoiliwiajaca zawarcie niepodiegajacej uniewainieniu umowy w sprawie
zamodwienia publicznego, to za$ prowadzi do uniewainienia postepowania w Czesci 2 na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp.




