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NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPO.441.132.2024 . Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r,
UCHWALA
Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
w skfadzie:
Przewodniczacy: Kamil Tomaszewski - doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego
Cztonkowie: Dariusz Bojanowski - doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego
Justyna Goszez - gtowny specjalista kontroli panstwowej
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego
przy udziale protokolanta: Julii Plona - miodszego referenta

w Departamencie Prawnym

i Orzecznictwa Kontrolnego
po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 lipca 2024 r., w trybie art. 61 ust. 1 oraz 61a ust. 51 6 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] |zbie Kontroli!, zastrzezeh zgloszonych przez Wéjta Gminy Miedziana
Gora?, do wystgpienia pokontrolnego z dnia 22 maja 2024 r. (KIN.410.3.1.2024), skierowanego w zwigzku
z przeprowadzong w Urzedzie Gminy w Miedzianej Gorze® kontrolg pn. ,Realizacja inwestycji drogowych w ramach

Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych™

1) uwzglednit w catosci zastrzezenie 3. dotyczace ustalen odnoszacych sie do wysokosci kar
umownych, w ktérych NIK wskazata, ze w§ 17 pkt 4 umowy na Nadzér Inwestorski okreslono
maksymalny limit kar umownych na poziomie 50% wynagrodzenia oraz stwierdzita, iz gdyby umowa
nie zawierala ograniczefi zawartych w § 17 pkt 4, to wowczas suma wszystkich kar umownych z tytuiu
nieprawidtowej realizacji umowy wyniostaby 67 tys. zi brutto, i w zwiazku z tym w wystapieniu

pokontrolnym:

Dz U.z 2022 r. poz. 623. Dale): ustawa o NIK.
Dalej: Woit albo zgtaszajacy zastrzezenia,
3 Dalej: Urzad.



na str. 28 w wierszu 27 od géry kropke zastapit przecinkiem, a fragment rozpoczynajacy sig od
wyrazow: ,W zwiazku z powyzszym” | konczacy sie w wierszu 30 od gory wyrazami: 68,9 tys. zi
brutto.” zastapit fragmentem w brzmieniu: ,jednak zgodnie § 17 pkt 4 umowy gorny limit kar .
umownych ustalono na poziomie 50% wynagrodzenia brutto okre$lonego na kwote 68,9 tys. z.”,
na str. 35 w wierszach 1-5 od dolu skreslit fragment rozpoczynajacy sig od wyrazow: ,Limit kar”

i koficzacy sig wyrazami;: 67 tys. zl brutto.”;

2) uwzglednit w czesci zastrzezenie 1. dotyczace fragmentu nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze

Wojt oraz Zastepca Wojta dziatali niegospodarnie dokonujac zapiaty za roboty, ktdre faktycznie nie

zostaly zrealizowane, a zostaly okreslone umowa nr IGP0S.272.32.4.2022. We fragmencie tym, NIK

wskazata, ze w efekcie braku rzetelnej weryfikacji dokumentacji Gmina poniosla nieuzasadniony

wydatek w wysokosci 659,9 tys. zt brutto, i w zwiazku z tym w wystapieniu pokontrolnym:

na str. 37 w wierszu 27 od gory fragment w brzmieniu: ,hieuzasadniony wydatek w wysokosci
659,9 tys. zt brutto” zastapit fragmentem w brzmieniu: ,wydatek w kwocie 659,9 tys. zl brutto

za dokumentacig niewykonana na dzien dokonania ptatnosci”,

na str. 44 w wierszach 16-18 od géry fragment rozpoczynajacy si¢ od wyrazéw: ,Wojt dokonal”

i koficzacy sie wyrazami: ,za niewykonang” zastapit fragmentem w brzmieniu: ,Wojt dokonat:
zaplaty 659,9 tys. zi za niewykonana na dzier dokonania platnosci”;

3) oddalit zastrzezenia w pozostalym zakresie.

Kool Tamapuosiol /0’4‘1/‘*
Kamil Tomaszewski Justyna Goszez
. UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli -~ Departament Infrastruktury* przeprowadzita w Urzedzie kontrole pn.: Realizacja

inwestycji drogowych w ramach rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych” (P124{019).

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 maja 2024 ., do kiorego w pismie

z dnia 28 czerwca 2024 r. Wojt zglosit cztery zastrzezenia.

Zastrzezenie 1. dotyczylo fragmentu nieprawidiowosci® polegajacej na tym, ze Wojt oraz Zastgpca Wojta dziatali

niegospodarnie dokonujac zapaty za roboty, ktdre faktycznie nie zostaly zrealizowane, a zostaty ckreslone umowsg

5

Dalej: NIK.
Pkt 12 w sekeji Stwigrdzone nisprawidfowogei na str. 36-37 wystapienia pokontrolnego.



nrIGPOS.272.32.4.2022. We fragmencie tym, NIK wskazata, Ze w efekcie braku rzetelnej weryfikacji dokumentadii
Gmina poniosta niedzasadniony wydatek w wysoko$ci 659,9 tys. zt brutto®.

W zastrzezeniu Wajt podniost, ze anafizujac wystapienie pokontrolne mozna odnies¢ mylne wrazenie, 7e roboty
budowlane w zakresie budowy drog i remontu obiektu mostowego mozna byto wykona¢ w nizszej kwocie i ze
Gmina wydatkowata wigcej Srodkow publicznych niz powinna. Zgiaszajacy zastrzeZenia wskazal, ze postepowanie
przetargowe byto przeprowadzone w peini jawnie i transparentnie, a wynagrodzenia wykonawcow robot wynikaly
ze zlozonych w toku postepowan przetargowych ofert | podpisania umoéw na realizacje robét budowlanych. Dodal,
Ze w toku kontroli catociowo opisano charakterystyke pracy w Urzedzie, zaangazowanie poszczegdinych
pracownikdw oraz braki kadrowe, ktore wptywaty na éposc’:b prowadzenia dokumentacji i wspétprace z inspektorami
nadzoru inwestorskiego. Zaznaczyl, Zze to inspektorzy nadzoru inwestorskiego jako posiadajacy odpowiednie
kwalifikacje merytoryczne nadzorowali realizacje zadan oraz sprawdzali i kontrolowali merytoryczne aspekty
przedstawianych materiatow przez wykonawcow.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

Zakwestionowany fragment wystapienia pokontrolnego stanowi sformutowane przez NIK podsumowanie
nieprawidtowosci. Wskazana w tym fragmencie kwota to wynagrodzenie z umowy jakie Gmina zaptacita
za niewykonang na dzien dokonania ptatnosci dokumentacie i roboty przygotowawcze. Zgromadzony w frakcie
kontroli materiat dowodowy potwierdza ustalenia NIK w tym zakresie, ktére stanowily podstawe do sformutowanej
w wystapieniu pokontrolnym nieprawidiowosci. Kierownik referatu IGPOS, inspektor nadzoru oraz kierownik
budowy dokonali odbioru robot:

- na podstawie protokotu odbioru czesciowego robot nr 1 spisanego 31 sierpnia 2022 r. na kwote 263,7 tys. zt
brutto, pomimo ze Wykonawca nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych wykonanie robot
przygotowawczych’,

- napodstawie protokotu odbioru czesciowego robot nr 2 spisanego 30 listopada 2022 r. na kwote 473,7 tys. zi,
W sytuacji gdy otrzymali jedynie projekt tymczasowej organizacji ruchu o wartosci kosztorysowej 25 tys. zt?
Nalezy podkreslic, ze dokumentacja dotyczaca inwentaryzacji geodezyjnej, ekspertyzy obiektu mostowego, planu
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu technicznego o wartodci 396,2 tys. zt zostata przekazana 16 grudnia
2022 r. W tej sytuacji Zespdt Orzekajacy uznat, ze NIK zasadnie stwierdzita te nieprawidtowos¢. Zespot Orzekajacy
nie podzielit argumentacji Wojta co do tego, Zze fragment ten sugeruje, iz roboty budowlane w zakresie budowy
drég i remontu obiektu mostowego mozna byto wykonac w nizszej kwocie i ze Gmina wydatkowata wiecej srodkow
publicznych niz powinna. Niemnigj jednak sposdb sformutowania ostatniego zdania tej nieprawidtowosci, co
do ktérego Wojt zglosit zastrzezenia, jest w ocenie Zespolu Orzekajacego niejasny i niepotrzebnie sugeruje, ze

wydatek byt nieuzasadniony, podczas gdy wydatek ten byt uzasadniony, tylko zostat poniesiony przedwczesnie,

Wiersze 26-27 od gory na str. 37 wystapienia pokontrolnege.
T Akta kontrofi str. 1492-1404, 1498.
8 Akta kontroli str, 1489-1491, 1499, 1838.



tj. za roboty i dokumentacje, ktére nie zostaly jeszcze wykonane. Z uwagi na powyzsze Zespot Orzekajacy

uwzglednil zastrzezenie w czgéci modyfikujac objete zastrzezeniem sformutowanie.

Zastrzezenie 2. dotyczylo ustalen, w ktdrych NIK wskazata, ze Urzad zaakceptowat w kosztorysie ofertowym
wynagrodzenie za ekspertyze techniczng obiektu mostowego w kwocie 75 tys. zt pomimo, ze ekspertyza taka nie
byta wymagana w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, a Urzad dysponowat ekspertyza dla tego obiektu
wykonana w dniu 31 grudnia 2020 r. za kwotg 10 tys. zi, ktdra na etapie udzielenia zaméwienia publicznego
i projektowania rozwigzan technicznych dla przedmiotowego zadania pozostawala aktualna. Ustalenia® te staty sig
podstawa, do sformutowania nieprawidlowosci®.
W zastrzezeniu Wit podniost, ze wg Wykonawcy ekspertyza byia niezbgdnym elementem dla prawidlowe;
realizacji zamierzenia budowlanego. '
Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.
W przypadku objetym ninigjszym zastrzeZzeniem ustalenia kontroli sg bezsporne. Urzad posiadat ekspertyze
sporzadzong w 2020 r'1. za kwote 10 tys. zt brutto. Przedmiotem tego opracowania by{a.ocena stanu technicznego
wraz z koncepcja budowy budowy/przebudowy/remontu mostu nad rzeka Bobrza w ciagu drogi wewnetrznej’
tacznik Ciosowa-Porzecze. W opracowaniu wskazano, ze jego celem byto okreslenie stanu technicznego mostu
wraz z wyznaczeniem nosnosci uzytkowej stanu istniejacego oraz wykonanie koncepci przebudowy wraz
z wyznaczeniem no$noéci stanu projektowanego. Ekspertyza z 2020 r. swoim zakresem objgta:

~ inwentaryzacje geometryczng i opis obiektu,

- inwentaryzacje uszkodzen - przeglad szczegdtowy obiektu,

— badania diagnostyczne,

— ocene stanu technicznego obiektu wraz z dokumentacjg fotograficzng uszkodzen,

— analize nosnoscl istniejacego projektu _

— przedstawienie wariantu budowy/przebudowy/remontu obiektu, opracowanie szacunkowych przedmiarow

i kosztorysow inwestorskich,

~ analize nosnosci — stan projektowy.
W pkt 6 Ekspertyzy z 2020 r. wskazano jako konkluzje, ze obecny stan techniczny jest niedostateczny oraz ze
dalsze ignorowanie stanu technicznego mostu doprowadzi do osiggniecia przez obiekt stanu awaryjnego. '
Ekspertyze przekazano do Urzedu w dniu 31 grudnia 2020 1., a waZno$c tej ekspertyzy okreslono na dwa lata.
Nalezy wskazaé, ze kolejna ekspertyza™ zostala wykonana przed uptywem tego okresu. Odnoszac sig
do argumentu podanego w zastrzeZzeniu, Zespét Orzekajacy zauwaza, ze wykonanie Ekspertyzy z 2022 r. nie byto

wymagane postanowieniami umowy', ani Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, na podstawie ktorego

% Wiersze 1-14 od dotu na str. 20 wystapienia pokontrolnego.

1 Pkt 2 w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci na str. 25-26 wystapienia pokontroinego.

1 Akda kontroli str. 1337 piyta CD. Dalej: Eksperiyza z 2020 1.

12 Ekspertyza mostu nad rzeka Bobrza w ciagu drogi wewnetrznej ~ tacznik — Ciosowa — Porzecze sporzadzona na podstawie zlecenia
z dnia 9 slerpnia 2022 r. | przekazana do Urzedu 16 grudnia 2022 . Dalej: Ekspertyza z 2022 r.

13 Umowa nrIGP0S.272.32.4.2022 z dna 21 lipca 2022 1., ktdrej przedmiotem byla Rozbudowa lokalnej infrastrukiury drogowej w Gminie
Miedziana Géra. Dalej: umowa.




realizowane bylo zadanie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zakres rzeczowy Ekspertyzy z 2022 r., byt wezszy niz
zakres Ekspertyzy z 2020r. W ocenie Zespotu Orzekajacego istniata mozliwosé postuzenia sie Ekspertyza
22020 r., zwlaszcza ze zawierata ona szczegotowy opis stanu technicznego mostu i byla weiaz aktualna.
Powyzsze wzgledy spowodowaly, ze w ocenie Zespolu O-rzekajqcego, NIK zasadnie sformutowata objety

niniejszym zastrzezeniem nieprawidtowosé. Z uwagi na powyzsze Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zastrzezenie 3. dotyczylo ustalefi odnoszacych sie do wysokosci kar umownych, w ktorych NIK wskazata, ze
w§17 pkt 4 umowy na Nadzor Inwestorski okreslono maksymalny limit kar umownych na poziomie 50%
wynagrodzenia oraz stwierdzifa, iz gdyby umowa nie zawierata ograniczen zawartych w § 17 pkt 4, to wéwczas
suma wszystkich kar umownych z tytutu nieprawidtowej realizacji umowy wyniostaby 67 tys. zi brutto. Ustalenia te'
sformutowano w opisie dwoch nieprawidtowosci polegajacych na nienaliczaniu i niedochodzeniu kar umownych?s
oraz nierzetelnym sprawowaniu nadzoru nad realizacja umowy na nadzdr inwestorski's.

W zastrzezeniu Wojt podnidsi, Zze przedstawione w wystapieniu pokontrolnym ,teoretyczne” wysokosci kar
umownych przekraczajacych limity okreslone w umowach wprowadzajac w biad i powoduja mylne wrazenie co
do faktycznych wysokosci.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w catosci.

Zgtaszajacy zastrzezenia zakwestionowat konkluzje NIK odnoszaca sie do ustalent w zakresie kar umownych. Istotg
tego zastrzezenia jest to, Czy NIK zasadnie powotujac si¢ na postanowienia umowy wskazata, jaka mogtaby by¢
wysoko$¢ kar umownych, gdyby umowa nie zawierata ograniczen w tym zakresie. W § 17 ust. 4 umowy na Nadzér
Inwestorski” okreslono, Zze ustala sie gomy limit kar umownych na poziomie do 50% wynagrodzenia brutto
okreSlonego w § 11 ust. 1 tej umowy. W drugim zdaniu tego postanowienia umowy dodano, ze limit kar nie
ogranicza wysokosci dochodzenia odszkodowania. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych™ nie zawlerajg limitu dla kar umownych. Jednak, zdaniem
Zespotu Orzekajacego, ustafajac wysokos¢ kar umowach i ich taczny limit powinno sie kierowaé zakresem
i rodzajem naruszenia obowiazkow umowy, wielkoscia specyfikq przedmiotu zaméwienia, a takze zasada
proporcjonainodei i uczciwe] konkurenci. Jest to istotne o tyle, 2e ustanowienie limitu kar na zbyt wysokim poziomie
moze spowodowaé zawyZzenie cen w ofertach przedstawionych przez przystepujacych do przetargu. Przede
wszystkim jednak poglad o koniecznosci limitowania poziomu kar umownych znajduje odzwierciedienie

w najnowszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej'? oraz sadow powszechnych?®, W uzasadnieniu wyroku

14 \Wiersze 24-30 od gory na str. 28 oraz wiersze 1-7 od dotu na sfr. 35 wystapienia pokontrolnego.

5 Pkt 5 w sekeji Stwierdzone nieprawidiowo$ci na sir. 28-29 wystapienia pokontrolnego.

8 Pkt 11 w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci na str. 33-35 wystapienia pokentroinego.

Y Umowa na realizacje zadania pod nazwa; Nadzdr inwestorski nad inwestycja rozbudowy {okalnej infrastruktury drogowej w Gminie

" Miedziana Gora” z dnia 4 lutego 2022 r. Akta kontroli str. 820-833.

B Dz U z2023r. poz. 1605. Dalej: pzp.

9 Dalej; KIO.

2 Zaob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt | Aga 466/18, dostep - LEX nr 3127263; Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 marca 2020 1. sygn. akiV Aga 117/19 destep — LEX nr 3029854, Sadu Apelacyjnego w Katowicach
2 dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt V AGa 210/19 dostep - LEX nr 3218667,



z dnia 22 sierpnia 2023 r. KIO? stwierdzi’ra,' 2o okreslenie poziomu limitu moziiwych do dochodzenia kar nie jest
swobodnym uprawnieniem zamawiajacego. W ocenie Zespolu Orzekajacego, sformutowania dotyczace
hipotetycznej wysokosci kar umownych za Nadzor Inwestorski niezasadnie powodujg watpliwosci co do tego, czy
takie postanowienia umowne odnosnie limitowania kar sg prawidlowe. Dlatego Zespot Orzekajacy uwzglednit

zastrzezenie i dokonal stosownej modyfikacji tych stwierdzen.

Zastrzezenie 4. dotyczylo oceny czastkowej2, w ktdrej NIK negatywnie ocenita wydatkowanie i rozliczanie Srodkow
publicznych na inwestycje pn. ,Rozbudowa lokalnej infrastruktury drogowej w Gminie Miedziana Gora”.

W zastrzezeniu Wojt podnidst, ze przedstawiona negatywna ocena czastkowa wydatkowania i rozliczania srodkéw
hie oddaje wlasciwie uzyskanego efektu rzeczowego, kiéry zostat osiagniety, pomimo wskazanych bigdow
w zakresie prowadzenia dokumentacji inwestycji. PodkresIi, ze cel na jaki zostaty przyznane Gminie $rodki zostat -
w peini zrealizowany dzigki czemu uzyskano podniesienie jakosci zycia | poprawe bezpieczerstwa mieszkancow.
Dodat, ze wskutek przeprowadzone] kontroli zostanie zmieniona struktura Urzedu oraz wzmocniony osobowo
referat majacy w swoim zakresie przygotowanie i realizacjg inwestygji.

Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zespot Orzekajacy zwraca uwage, ze systematyka wystapienia pokontrolnego wymaga, aby ocena czastkowa
odnosita sie do ustalen kontroli, a zwlaszeza do stwierdzonych nigprawidtowosci. W czwartym obszarze kontroli -
Wydatkowanie i rozliczanie $rodkow publicznych na inwestycje stwierdzono trzy nieprawidtowosci.
Nieprawidlowosci te datyczyty akceptacji dokumentow stanowiacych podstawe roziiczenia czesciowego inwestycii,
mimo niezgodnosci wynagrodzenia z umowa, wyptacenia wynagrodzenia wykonawcy, mimo braku dowodu zaplaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom, braku podstaw do wystawienia faktury. Co wigcej, przytoczone
w wystapieniu pokontrolnym wyjasnienia jak réwniei fakt, Ze zgtaszajacy zastrzezenia nie zakwestionowal tych-
nieprawidiowosci éwiadczg o ich bezspornym charakterze. Nalezy rowniez wskazac na wynikajace z programu
kontroli wskazowki dotyczace formutowania ocen. Niniejsza kontrole, zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy o NiK, jako
Ujeta w rocznym planie pracy NIK, prowadzono wedtug programu kontroli zatwierdzonego przez Prezesa NIK.
Program kontroli zawiera sposob dokonywania ocen w poszczeg6inych badanych cbszarach, a zakwestionc_)wana-_ :
ocena czastkowa wynika z wytycznych dotyczacych formulowania ocen okreslonych w tym dokumencie. W te]

sytuacji NIK byta zobligowana do wydania negatywnej oceny.
Majac powyZsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od niniejsze uchwaty odwotanie nie przystuguje.

Kamil Tomaszewski

2 Wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2023 r. KIO 2327123, LEX nr 3602542.
2 Sekcja Ocena czgstkowa na str. 47 wystapienia pokontrolnego.




