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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Miedzianej Gorze, ul. Urzednicza 18, 26-085 Miedziana Goéral.

Damian Stawski, Wéjt Gminy Miedziana Géra, od 4 listopada 2018 r.2

Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych.

Wybdr wykonawcy inwestycji.

Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacja, proceséw inwestycyjnych.
Wydatkowanie i rozliczanie srodkow publicznych na inwestycje.

oL

Lata 2021-2024 (I kwartat), z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Rafat Zietal, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli:
nr KIN/20/2024 z 25 stycznia 2024 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: UG. UG dziatat na podstawie Uchwaly Nr X/88/07 Rady Gminy Miedziana Gdra z dnia 29 listopada
2007 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Miedziana Géra.

2 Dalej: Wajt.

8 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania UG zwiazane z realizacja
programu Rozbudowy lokalnej infrastruktury drogowej w gminie Miedziana Gora.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly zaréwno etapu przygotowania inwestycii,
procesu realizacyjnego jak i odbioru prac budowlanych oraz ich rozliczenia.

UG zrealizowat inwestycje drogowa, co wptyneto na poprawe jakosci drdg gminnych,
jednak nadzor nad realizacja postanowiert zawartych umow sprawowany byt
W Sposob nierzetelny, co skutkowato brakiem wykonania czesci wymaganych badan
i pomiaréw. UG dokonat odbioru dokumentaciji projektowej ktdra, byta niekompletna
oraz wykonana niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dokonano zmian
projektowych w formie robdt zaniechanych i dodatkowych, pomimo braku opinii
nadzoru autorskiego ich uzasadnienia oraz braku naniesienia tych zmian
w dokumentacji powykonawczej. W UG nie sprawowano prawidtowego nadzoru
w zakresie procedury odbiorowej oraz prowadzenia dziennikow budowy. Umowy
podwykonawcze nie zawieraly wymaganych przez UG zapisdw, a dwa projekty uméw
nie zostaly przedstawione do akceptacji UG. Powyzsze moze mie¢ negatywny wptyw
na trwato$¢ odebranych protokolarnie efektow rzeczowych realizowanych zadar,
w tym na jakosci wbudowanych elementéw oraz nawierzchni drogi. W konsekwencii,
NIK wskazuje na istothe ryzyko zwiazane z przyspieszona degradacja
wyremontowanych odcinkéw drég. UG dziatat niegospodarnie i nierzetelnie nie
naliczajac i nie egzekwujac kar umownych z tytutu realizacji umowy na opracowanie
dokumentaciji projektowej w kwocie 24,9 tys. zt brutto, nadzoru inwestorskiego® 34,4
tys. zt brutto, wykonawstwa robot 117,5 tys. zt brutto.

W ramach przekazanej dokumentacji przebudowy dotyczacej umowy nr
IGP0S.272.32.4.2022 dokonano zaptaty za niewykonana na dzie dokonania
ptatnosci dokumentacje w kwocie 659,9 tys. zt brutto.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych

W UG obowiazywat Regulamin Organizacyjny’ okreslajacy strukture organizacyjna,
jednostki oraz zasady funkcjonowania urzedu, a takze zakres dziatania
poszczegdlnych komaorek organizacyjnych. Kierownictwo w UG sprawowat wojt przy
pomocy zastepcy wojta, sekretarza, skarbnika i kierownikéw referatow. Wojt
sprawowat funkcje kierownika Urzedu i wykonywat uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw Urzedu. W strukture organizacyjng,
kontrolowanej jednostki wchodzit m.in. Referat Inwestycji, Gospodarki Przestrzenne
i Ochrony Srodowiska8, w zakresie dziatar ktdrego znajdowaty sie m.in. obowiazki
zwiazane z przygotowaniem projektu planu inwestycji, rozliczanie finansowe zadari
inwestycyjnych i sprawozdawczos¢, nadzér nad procesem inwestycyjnym
realizowanych zadari, kompleksowe przygotowanie i prowadzenie postepowan
0 udzielenie zamdéwien publicznych, prowadzenie inwestycji drogowych. Kierownik

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywna, albo ocene w
formie opisowe;.

5 DalejNI.

6 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Regulamin stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia nr 30/2019 Wéjta Gminy Miedziana Géra z dnia 2 kwietnia
2019 r. Dalej: Regulamin. W latach 2021-2024 Regulamin byt zmieniany czterokrotnie: Zarzadzeniami Nr
88/2020 1 paZdziernika 2020 r., Nr 90/2020 z 1 paZdziernika 2020 r. oraz Zarzadzeniem Nr 27/2022 z 8
kwietnia 2022 r., Nr 72/2022 z 2 sierpnia 2022 .

8 Dalej: IGPOS. Wedtug stanu na 22 kwietnia 2024 r. kierownikiem referatu IGPOS byta osoba, ktéra petnita te
funkcje od 1 lipca 2022 r. Poprzedni kierownik petnit funkcje od 12 wrzesnia 2012 r. do 13 maja 2022 r.
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referatu odpowiedzialny byt m.in. za petnienie terminowego nadzoru nad biezacym
zatatwianiem spraw referatu.
(akta kontroli str.3-76)

Przygotowaniem i realizacja, inwestycji w UG zajmowato sie czterech pracownikow
referatu IGPOS, z czego na etapie przygotowania inwestycji realizowanych w okresie
objetym kontrola jeden posiadat wyksztalcenie wyzsze w zakresie budownictwa
0 specjalnosci zwiazanej z budowa, drég, a na etapie realizacji dwdch pracownikéw
referatu IGPOS posiadato wyksztatcenie o specjalnosci drogowe.

Zakres obowiazkow dotyczacy m.in.: planowania, przygotowania, realizowania oraz
rozliczania zadan inwestycyjnych i remontowych w zakresie drdg, udziat w procesie
projektowym  zadarn  inwestycyjnych, koordynowanie dziatan  zwiazanych
z przebiegiem rob6t wynikajacych z realizacji inwestycji i remontow przypisany zostat
jako zakres czynnosci stanowiskowych dwom osobom tj.: inspektorowi ds. inwestycji
i gospodarki komunalnej®, ktéra nie posiadata wyksztatcenie kierunkowego z zakresu
budownictwa oraz inspektorowi ds. drog i komunikacji posiadajacemu wyksztatcenie
z zakresu budownictwa. Zaden z pracownikéw nie posiadat uprawnien w zakresie
budownictwa o specjalnosci drogowej lub konstrukcyjno-budowlane;.

Szczegotowym badaniem kontrolnym w ramach przedmiotowe] kontroli objeto
zadanie inwestycje dofinansowane z programu ,Polski tad” pt. ,Rozbudowa lokalnej
infrastruktury drogowej w gminie Miedziana Gora — poprawa jakosci drdg w gm.
Miedziana Gdra™°. W UG nie powotano zespotu odpowiedzialnego za realizacje ww.
zadania.

(akta kontroli str. 3-76, 169-1718, 1771, 1776-1777)

Whniosek o dofinansowanie z programu Polski tad, przekazany do Banku
Gospodarstwa Krajowego! 5 sierpnia 2021 r., okreslat przewidywany okres realizacji
inwestycji jako diuzszy niz 12 miesiecy oraz wskazywat przewidywang wartosc
inwestycji na kwote 11 613,6 tys. zt brutto w tym kwota wnioskowanych srodkow
wynosita 11 032,9 tys. zt brutto (73,9% ostatecznej wartosci inwestycii).

Promesa finansowa!? na wnioskowana kwote zostata podpisana 21 lipca 2022 r.
przez przedstawicieli BGK. Promesa weszta w zycie 23 sierpnia 2022 r., tj. z dniem
Ztozenia do BGK przez UG za posrednictwem aplikacji oswiadczenia dotyczacego
zawarcia umowy z wykonawcami.

(akta kontroli str. 99-115, 173-202, 207-208, 1675, 1678)
Zadanie dotyczace ,Rozbudowy lokalnej infrastruktury drogowej w gminie Miedziana

Gora” zostato przygotowane na podstawie dokumentacji projektowej opracowane;
w wyniku realizacji:

— umowy Nr IGP0S.272.41.2021 z 10 czerwca 2021 r. o wartosci 18,1 tys. zt
pomiedzy UG reprezentowanym przez Wojta oraz firma DK Projekt?,

® Od 4.05.2022 r. zmieniona nazwa stanowiska na inspektora ds. inwestycji drogowych, 4.09.2023 r. inspektor
ds. gminnego zasobu nieruchomosci,

10 Zadanie pn. ,Rozbudowa lokalnej infrastruktury drogowej w gminie Miedziana Géra Polski tad — poprawa
jakosci drég w gm. Miedziana Gdra” zostato uwzglednione w wykazie przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy
Finansowej w zataczniku do uchwaly Rady Gminy Miedziana Géra z 31 stycznia 2022 r.1% z kwotg tacznych
naktadéw w wysokosci 11 799,06 tys. zt. Dwiema kolejnymi uchwatamit®, w zataczniku do Uchwaly nr
XLVIII/328/22 Rady Gminy Miedziana Gdra z 11 lipca 2022 r. oraz Uchwaly nr LXXI/457/23 z 28 grudnia 2023
r. okreslono taczne naktady finansowe na ww. zadanie w wysokosci 15 068,86 tys. zt.

11 Dalej: BGK.

12 Nr 01/2021/7234/PolskiLad ,Promesa”.

13 Przedmiotem zaméwienia byto opracowanie materiatéw przetargowych i materiatéw do zgtoszenia zamiaru
wykonania robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe dla trzech zadari — polegajacych na
przebudowie odcinkéw drég o tacznej diugosci 1,16 km. Zadanie nr 1-3 dotyczace przebudowy drdg
wewnetrznych ul. Skalistej, Lirycznej oraz Romantycznej.
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— umowy Nr IGP0S.272.57.2021 z 9 wrze$nia 2021 r. na kwote 1245 tys. zt
brutto pomiedzy Gming Miedziana Gora reprezentowang, przez zastepce
Wojta oraz firma, projektowa DK Projekt#,

— umowy Nr IGP0S.272.58.2021 z 22 wrzeSnia 2021 r. o wartosci 5 tys. zt
pomiedzy UG reprezentowanym przez Wajta oraz firmg PGM®,

Analiza kontrolng objeto wybrane w sposéh celowy!® dwa postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego przeprowadzone przez UG w ramach przygotowania
dokumentaciji. Byly to postepowania na wytonienie wykonawcy:

1.

Opracowania dokumentacji przetargowej i materiatow do zgtoszenia zamiaru
realizacji zadania niewymagajacego pozwolenia na budowe odrebnie dla
kazdego z zadan wchodzacych w sktad inwestycji. Do przedmiotowego
postepowania nie mialy zastosowania przepisy Pzp ze wzgledu na szacowana
warto$¢ zamdwienia. Whniosek o realizacje wydatku publicznego o wartosci
ponizej 130 tys. zt zawierat opis przedmiotu zamdéwienia, podstawe wydatku,
termin realizacji, szacunkowa, kwote zadania i zostat zatwierdzony przez osoby
do tego upowaznione. Szacowanie wartosci zaméwienia zostato ustalone na
podstawie rozeznania rynku. W odpowiedzi na zaproszenie do ztozenia ofert
wptynely trzy oferty. W wyniku ww. postepowania wybrano wykonawce!’ i 9
wrzeshia 2021 r., tj. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 308 ust. 2 Pzp,
zawarto umowe nr IGP0S.272.57.2021. UG przygotowat informacje o wynikach
postepowania oraz protokét z udzielenia zamdwienia, ktdre zawieraty wszystkie
wymagane elementy. Postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z
Regulaminem udzielania zamdwien publicznych obowiazujacym w UG.

Powyzsza umowa zobowigzywata wykonawce do petnienia nadzoru autorskiego
podczas realizacji robdt budowlanych.

UG wskazat inna kwote dotyczaca wartosci szacunkowej we wniosku o udzielenie
zamowienia'® (tj. 110 tys. zt netto, 135,3 tys. zt brutto) a w protokole z udzielenia
zamOwienia wskazano, ze wartos¢ szacunkowa to 124,5 tys. zt netto/brutto.

Wojt wyjasnit, ze rdznica kwoty szacowanej wynikata z omytki pracownika
sporzadzajacego protokét.
(akta — kontroli str.308-337, 1674, 1677)

Opracowania materiatow przetargowych i materiatow do zgtoszenia zamiaru
wykonania robdot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe.
Zamowienie zostato przeprowadzone na podstawie rozdziatu 4 pkt 2 Regulaminu
udzielania zamdwier publicznych Gminy Miedziana Goéral®. Zamdwienie nie
podlegato Pzp ze wzgledu jego wartos¢, ktora nie przekraczata 130 tys. zt. W
trakcie procedury udzielania ww. zamdwienia, 24 maja 2021 r. sporzadzona
zostata notatka z rozeznania rynku tj. przeprowadzonych rozmow
telefonicznych?® oraz otrzymanych ofert od wykonawcdéw na podstawie, ktérych
UG okreslit szacowana wartoS¢ zamowienia na kwote 17 tys. zt netto. W UG na
podstawie kryterium ceny dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty co zostato
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Przedmiotem zamdwienia byto opracowanie dokumentacji przetargowej i materiatéw do zgtoszenia realizacji
przedsiewziecia niewymagajacego pozwolenia na budowe odrebnie dla kazdego z 14 zadar - polegajacych
na przebudowie odcinkéw drdg o tacznej diugosci 4,55 km. Zadania nr 1-13 dotyczyly przebudowy drogi
wewnetrznej: ul. Teczowej, Stolarskiej, Topolowej, Wierzbowej, Wspdinej, Malachitowej, Cichej, Rubinowej,
Uroczej, Jesionowej, Grabowej, Sosnowej, Pirytowej oraz zadanie nr 14 przebudowy drogi gminnej — ul.
Stoneczna.

Przedmiotem zamdwienia byto opracowanie programéw funkcjonalno — uzytkowych (Dalej: PFU) dla dwdch
zadan. Zadanie nr 1 Przebudowa mostu na taczniku Ciosowa — Porzecze, gm. Miedziana Goéra, zadanie nr 2
Przebudowa drogi wewnetrznej ul. Staszica w miejscowosci. Bobrza na odcinku dt. ok. 650 m wraz z
przebudowa, mostu nad rzeka Bobrza,

Doboru dokonano w taki sposdb, aby badaniem obja¢ zaréwno postepowania na wytonienie wykonawcéw
rob6t drogowych, nadzoru inwestorskiego nad tymi robotami oraz opracowania dokumentacii projektowe;.
Whplynely trzy oferty firm: MPA, PGM oraz DK Projekt na kwoty odpowiednio brutto: (152 tys. zt, 141,3 tys. zt
oraz 124,5tys. zt.

Kwota oszacowana na podstawie rozeznania rynku.

Zarzadzenie nr 15/2021 Wéjta Gminy Miedziana Géra z 11 lutego 2021 r.

Cztery firmy Swiadczace ustugi projektowe.



prawidtowo udokumentowane w protokole z udzielenia zamdwienia. W dniu 10
czerwca 2021 r. zawarto umowe nr IGP0S.272.41.2021 z wykonawca DK
Projekt.

(akta — kontroli str. 251-264)

W przypadku umowy Nr IGP0S.272.41.2021 zamdwienie zostato odebrane
protokotem odbioru kofcowego 22 wrzesnia 2021 r., tj. 21 dni po wymaganym
terminie. UG naliczyt kare umowna, w wysokosci 760,2 zt brutto oraz obciazyt nota,
ksiegowa, wykonawce zadania?..

W wyniku realizacji przedmiotowej umowy, pracownik UG przyjat dokumentacje
wykonana, niezgodnie z postanowieniami umowy oraz z § 7 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym?2, Wykonawca umowy nie wykonat bhowiem
aktualizacji kosztoryséw inwestorskich?®, a przyjete przez staroste kieleckiego bez
uwag zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe nie odpowiadaty zakresowi przewidzianych do wykonania
rob6t budowlanych. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w pkt. 1i 2 i 4 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 265-279, 1770, 1775)

Do umowy Nr IGPOS.272.57.2021 strony podpisaty dwa aneksy. Aneks nr 1 z 28
grudnia 2021 r. zmieniajacy termin realizacji zadania nr 2 (ul. Stolarska) oraz nr 6 (ul.
Malachitowa) — przesuniecie terminu z 30 grudnia 2021 r. do 28 lutego 2022 r., co
wynikato z opdznieri spowodowanych problemami z opracowaniem mapy do celow
projektowych (zadanie nr 2) oraz dtugotrwata, procedura, zatwierdzenia przez GDDKIA
projektu statej organizacji ruchu (zadanie nr 6).

Aneks nr 2 z 24 stycznia 2022 r., dotyczyt przesuniecia terminu realizacji zadania nr
2 (ul. Stolarska) okreSlajac ten termin na 60 dni od dnia przekazania przez
Zamawiajgcego ostatecznej informacji o zakresie robot oraz oswiadczenia o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, co argumentowane byto
problemami zwiazanymi z ustaleniem przebiegu granic ewidencyjnych oraz proba
pozyskania dziatek pod inwestycje. Wykonawca nie przedstawit wniosku o zmiane
terminu umowy jak réwniez nie przedstawit zadnych argumentow, wyliczen czasu
niezbednego na ukoriczenie inwestycji, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w pkt. 6 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Dokumentacja przetargowa i materiaty do zgtoszenia zamiaru realizacji zadania
niewymagajacych pozwolenia na budowe w przypadku wszystkich 14 zadan zostata
opracowana przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia projektowe |
zawieraty: przedmiar robot, kosztorys inwestorski i ofertowy, Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych?, materialy do zgtoszenia zamiaru
wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, projekt
state] organizacji ruchu. Jednak zakres przedstawionych rozwiazan projektowych
wymagat opracowania operatu wodnoprawnego | uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego oraz dokonanie zgtoszenia wodnoprawnego, zaprojektowania
kanatu technologicznego, a takze uzgodnien zamawiajacego ze wstepnej fazy
proponowanych rozwiazan, czego w UG nie wyegzekwowano. Zagadnienie szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 4 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 2022-2034)

2L Naleznos¢ uregulowana potwierdzenie przelewu z 10.11.2021 r.

2 Dz. U. poz. 2458. Dalej: rozporzadzenie dotyczace kosztorysu inwestorskiego.
2 Kosztorysy dot. drég wewnetrznych: ul. Romantycznej, Skalistej, Lirycznej.

2 Dalej: STWIORB.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Przedmiot zamdwienia zostat odebrany przez przedstawiciela UG czterema
protokotami zdawczo — odbiorczymi?®, przy czym w przypadku dwdch zadan (nr 7 i
12) termin realizacji nie zostat dotrzymany (opdZnienie wyniosto 41 dni), a odebrana
dokumentacja byta niekompletna. Ponadto, w przypadku zadania nr 9 odebrano
niekompletna, dokumentacije i starosta kielecki przyjat zgtoszenie robot 153 dni po
dacie odbioru przedmiotu umowy. Powyzsze szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w pkt. 5 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 280-307, 338-349, 1674-1678, 1825, 1828-1829)

W przypadku umowy Nr IGP0OS.272.58.2021 przedmiot zamdwienia zostat
zrealizowany w zatozonym terminie i potwierdzony spisaniem protokotu odbioru
koricowego stwierdzajac zgodnos¢ ww. dokumentacji z warunkami umowy.

(akta kontroli str. 225-250)

W przypadku wszystkich zadari objetych ww. umowa, wykonawca uzyskat zgtoszenie
budowy lub wykonania innych rob6t budowlanych, jednak w przypadku siedmiu tj.
zadania nr 3 (ul. Topolowa), zadania nr 10 (ul. Jesionowa), zadania nr 9 (ul. Urocza
— Etap | i Etap II), zadania nr 7 (ul. Cicha), zadania nr 12 (ul. Sosnowa), zadania nr
11 (ul. Grabowa), zadania nr 13 (ul. Pirytowa), zgtoszenie wymagato uzupetnienia, co
zostato zrealizowane przez wykonawce 17 stycznia 2022 r., tj. po dokonaniu przez
UG odbioru dokumentacji stanowiacej przedmiot umowy.

Ponadto, w przypadku ul. Urocze] zostaly ztozone dwa wnioski o uzyskanie
zgtoszenia robot budowlanych dla etapu | (325 mb) oraz etapu Il (etap Il = 755 mb).
W przypadku etapu | projektant 17 stycznia 2021 r. zawnioskowat 0 umorzenie
postepowania (postepowanie umorzone 18 stycznia 2021 r.). Nastepnie 17 marca
2022 r. projektant ztozyt nowe zgtoszenie, ktore zostato przyjete bez uwag 1 czerwca
2022 r. (tj. 153 dni po terminie umownym). Zagadnienia szerzej opisano w dalsze;
czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 3, 5 i 6 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 433-479)

W ramach przygotowania i pozniejszej realizacji zadania ,Rozbudowy lokalnej
infrastruktury drogowej w gminie Miedziana Goéra” Wojt zawart réwniez umowe nr
IGP0S.272.32.4.2022 z 21 lipca 2022 r. 0 wartosci 1 587 tys. zt brutto z firma, Saltor
s.c., realizowana w systemie ,zaprojektuj i zbuduj”, ktdrej przedmiotem byt remont lub
przebudowa mostu nad rzeka Bobrza w ciagu drogi wewnetrznej — Lacznik Ciosowa-
Porzecze?.

W przypadku ww. umowy dokonano odbioru dokumentacji projektowej wykonanej
niezgodnie z jej wymogami oraz zakresem przewidzianych do realizacji robot, ktory
wymagat uzyskania pozwolenia na budowe, pozwolenia wodnoprawnego, a takze
przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na Srodowisko. Zagadnienie
szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, obszar 3 w pkt. 6 sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str.584-614)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. WGjt oraz byta kierownik IGPOS? dziatali nierzetelnie nie egzekwujac od
wykonawcy - okreslonego w § 1 pkt 3 lit. | umowy nr IGPOS.272.41.2021,
zobowigzania do wykonania dwukrotnej, bezptatnej aktualizacji wykonanych
kosztorysow inwestorskich w ciagu 3 lat od odbioru przedmiotu zamowienia. Na
skutek braku realizacji przez wykonawce ww. wymogu, w dokumentacii

% Protokoty z: 29.12.2021 r.- (zadania nr 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13) z 9.02.2022 r. - (zadania nr 6, 7, 12) z
18.08.2022 r. (zadanie nr 2) z 6.07.2022 r. (zadanie nr 14).

% Umowa przewidywata opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim oraz wszelkimi
decyzjami administracyjnymi, uzgodnieniami i opiniami. W ramach zadania ,wybuduj” przewidziane byto
wykonanie wszelkich robdt budowlanych wraz z obstuga geodezyjng i wykonaniem inwentaryzacji
powykonawczej, robdt instalacyjnych, montazowych oraz dostaw, zgodnie z dokumentacja, projektowa,

27 0d 12.09.2012 do 13.05.2022 .
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postepowania przetargowego na wybor wykonawcy rob6t budowlanych, trzy
kosztorysy? nie byly aktualne, tj. byly starsze niz 6 miesiecy, whrew wymogom
okreslonym w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien
publicznych??

Wojt wyjasnit, ze nie wzywat wykonawcy do przeprowadzenia ww. aktualizacji,
poniewaz uznal, ze o$wiadczenie projektanta o aktualnosci kosztorysow jest
réwnoznaczne z ich aktualizacja,

Inspektor ds. nieruchomosci IGPOS wyjasnita, ze nie wnioskowata o aktualizacje
kosztorysdw inwestorskich, poniewaz nie wiedziata, ze sa one nieaktualne.

Byta kierownik referatu IGPOS wyjasnita, ze nie jest w stanie udzieli¢
wiarygodnych odpowiedzi, poniewaz nie pamieta szczegotow przedmiotowych
inwestycji. Wyjasnita réwniez, ze stanowisko, ktére do maja 2022 r. petnita byto
przeciazone obowiazkami i nadmiarem informacji, co skutkowato ich
powierzchownym przyswajaniem, a po zakoriczeniu wspotpracy zapomnieniem.

NIK wskazuje, ze to zadaniem Wodijta oraz kierownika referatu IGPOS byto
precyzyjne egzekwowanie zapiséw umowy, za ktéra UG wydatkowat Srodki
publiczne. Wit nie miat podstaw uznac oswiadczenia projektanta o aktualnosci
kosztorysow za wypetniajace wymadg ich aktualizacji, bowiem w przedstawionym
oswiadczeniu nie wskazano jakie sktadniki ceny i na jakiej podstawie zostaty
zaktualizowane. Przyktadowo, NIK wskazuje, ze w okresie od 22 wrzesnia 2021
r. kiedy to kosztorysy inwestorskie zostaty odebrane przez UG a ogtoszeniem
zamOwienia na roboty budowlane, tj. 13 kwietnia 2022 r. zmianie ulegta m.in.
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w przypadku stawki godzinowej oraz
wynagrodzenia za prace®.

(akta kontroli str. 265-274, 1681,1726-1727, 1770, 1775,1821-1823)

WAijt oraz byta kierownik referatu IGPOS dokonali odbioru dokumentaciji, ktdra
zostata wykonana niezgodnie z 8 7 rozporzadzenia dotyczacego kosztorysu
inwestorskiego, tj. kosztorysy nie posiadaty informacji dotyczacych:

— nazw i kodéw3! (brak w dokumentacji zrealizowanej na podstawie umow:
(IGP0S.272.57.2021, IGP0OS.272.41.2021),

— dat opracowania kosztorysu (ul. Liryczna i Romantyczna),

— 0g0Inej charakterystyki obiektow lub robot, zawierajacych krotki opis
techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslaja wielkos¢ obiektu
lub robdt — brak we wszystkich kosztorysach wykonanych do umow:
IGPOS.272.57.2021, IGP0S.272.41.2021),

— tabeli wartosci elementdw scalonych, sporzadzonej w postaci
sumarycznego zestawienia wartosci rob6t okreslonych przedmiarem robdt,
tacznie z narzutami kosztéw posrednich i zysku, odniesionych do elementu
obiektu lub zbiorczych rodzajéw robdt - brak we wszystkich kosztorysach
wykonanych do uméw: IGP0OS.272.57.2021, IGPOS.272.41.2021,

— zalacznikow okreslajacych: zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania,
kalkulacje szczegGtowe cen jednostkowych, analizy indywidualne
naktadow rzeczowych oraz analizy wlasne cen czynnikow produkcii
i wskazZnikéw narzutdw kosztéw posrednich i zysku we wszystkich

28
29
30

31

ul. Romantyczna, Liryczna, Skalista.

Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. Dalej: Pzp.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej od 1 stycznia 2021 r. wyniosta 18,3 zt a
wynagrodzenia za prace 2 800 zt. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej od 1
stycznia 2022 r. wyniosta 19,7 zt a wynagrodzenia za prace 3 010 zt.

Okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002
r. w sprawie Wspdinego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str.1, z pézn.zm.2) -
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 5, str. 3, z pézn.zm.), zwanym dalej ,Wspdlnym Stownikiem
Zamdwieri”.
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kosztorysach  wykonanych  do  umdéw:  IGP0S.272.57.2021,
IGPOS.272.41.2021.

Wajt wyjasnit, ze informacje dotyczace kodéw CPV oraz ogdlna charakterystyka
obiektu zostaty zawarte w SWZ oraz dokumentacji projektowej. Ponadto, z uwagi
na zwiezta forme dokumentacji kosztorysowej tabela elementdw scalonych nie
zostata opracowana. Wyjasnit rowniez, ze w zwiazku z tym, ze projektant
opracowat kosztorysy w oparciu 0 wykonana dokumentacje projektowa,
poprzedzona wizja w terenie oraz analiza wtasna, cen robdt budowlanych z rynku
lokalnego, nie przekazat zatacznikow z zatozeniami wyjsciowymi. Byta kierownik
nie pamietata szczegdtéw przedmiotowej inwestycji.

Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, Ze brak rzetelne;
weryfikacji odbieranej dokumentacji bez poprawnie wykonanych kosztorysow
inwestorskich nie dawat zamawiajacemu gwarancji prawidtowosci wyceny robét
przewidzianych do realizacji. Do obowiazkéw Wojta i pracownikow UG nalezato
zweryfikowanie otrzymanego przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w umowie oraz obowiazujacymi przepisami.

(akta kontroli str. 279, 340, 343, 346, 349,1679-1683, 2022-2034)

3. Pracownica referatu IGPOS 29 grudnia 2021 r. dokonata protokolarnego odbioru
dokumentacji projektowej niezgodnej z 8§ 1 pkt 3 lit. f umowy nr
IGPOS.272.57.2021, tj. dokumentacji, ktdra nie pozwalata na przyjecie bez uwag
przez staroste kieleckiego® zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe. Powyzsze dotyczyto zadan:

— nr 3 (ul. Topolowa), nr 9 (ul. Urocza — etap dot. dziatki nr 244/4), nr 10 (ul.
Jesionowa), nr 11 (ul. Grabowa), 13 (ul. Pirytowa), dla ktorych przyjecie
bez uwag zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych nastapito 17
stycznia 2022 r., tj. 19 dni po odbiorze dokumentacji,

— nr9(ul. Urocza - etap dot. dziatek 60, 244/3, 244/4), dla ktérego przyjecie
bez uwag ponownego (w przypadku dziatki 244/4) zgloszenia zamiaru
wykonania robét budowlanych nastapito 1 czerwca 2022 r., tj. 153 dni po
terminie.

Ponadto, w przypadku zadari nr: 7 (ul. Cicha) i 12 (ul. Sosnowa) niekompletna
dokumentacja zostata odebrana protokotem zdawczo — odbiorczym 9 lutego 2022
r., tj. 41 dni po terminie okreslonym umowa na 30 grudnia 2021 r.

Zgodnie z 8 1 pkt 3 lit. f umowy nr IGPOS.272.57.2021 wykonawca byt
zobowiazany w terminie okreslonym umowa, do opracowania przedmiotu umowy
w spos6b umozliwiajacy przyjecie bez uwag zgtoszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe. Tymczasem w przypadku
zadan nr 3, 9, 10, 11, 13 starosta kielecki kazdorazowo wzywat wykonawce (DK
Projekt) dziatajacego w imieniu zamawiajacego (UG) do uzupetnienia zgtoszenia
zamiaru wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe
— podczas gdy przedmiot umowy z Wykonawca byt juz protokolarnie przez
Zamawiajacego odebrany.

Pracownica referatu IGPOS wyjasnita, ze nie weryfikowata dokumentacji,
sprawdzata jedynie ktorych ulic protokoly dotycza, Wskazata przy tym, ze
kierownik, ktdry nadzorowat przygotowanie inwestycji nie wnosit zadnych uwag do
otrzymane] przez projektanta dokumentacji i polecit przygotowanie protokotu

zdawczo-odbiorczego.
(akta kontroli str. 280-307, 346, 349, 433-479, 1674-1678, 1684, 1687, 1724,
1726, 1737, 1748, 1821-1823, 2022-2034)

4. WOojt dziatajac przez petnomocnika (DK Projekt) ztozyt do starosty kieleckiego
zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia

% Starosta kielecki jako organ procedujacy wniosek dotyczacy zgtoszenia rob6t budowlanych.
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na budowe®, ktére nie obejmowaty faktycznie planowanego do wykonania
zakresu robot, a odebrana dokumentacja nie zawierata:

4.1.Pozwolenia wodnoprawnego i zgtoszenia wodnoprawnego (umowa
IGP0S.272.41.2021%, umowa IGP0S.272.57.2021%), co stanowito
naruszenie art. 389 i art. 394 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne® oraz § 1 pkt 3 lit. g ww. umowy, zgodnie z ktérym
wykonawca byt zobowiazany do opracowania operatu wodnoprawnego i
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego Ilub dokonania zgtoszenia
wodnoprawnego (...); Zgodnie z art. 389 ustawy prawo wodne, pozwolenie
wodnoprawne wymagane byto na wykonanie urzadzeri wodnych, a do takich
zaliczata sie przebudowa rowu polegajaca na ,Umocnieniu skarp i dna rowu
ptytami azurowymi na podsypce cementowo — piaskowej’ - poz. 27
kosztorysu inwestorskiego (ul. Romantyczna), poz. 24 kosztorysu
inwestorskiego (ul. Liryczna), poz. 25 kosztorysu inwestorskiego (ul.
Topolowa). Z kolei zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo wodne,
zgtoszenia wodnoprawnego wymaga przebudowa rowu polegajaca na
wykonaniu przepustu lub innego przekroju zamknietego na dtugosci nie
wiekszej niz 10 m. Powyzsze zostato zrealizowane na podstawie: poz. 25
kosztorysu inwestorskiego (ul. Romantyczna), poz. 22 kosztorys inwestorski
(ul. Liryczna), poz. 22 kosztorys inwestorski (ul. Teczowa), poz. 22 kosztorys
inwestorski (ul. Topolowa), poz. 22, 31 kosztorys inwestorski (ul.
Malachitowa), poz. 22 kosztorys inwestorski (ul. Rubinowa), poz. 22
kosztorys inwestorski (ul. Urocza etap Il), poz. 23 kosztorys inwestorski (ul.
Pirytowa), pomimo braku takiego zgtoszenia. Ponadto w przypadku realizacji
ul. Jesionowej®” uzyskanie zgtoszenia wodnoprawnego wymagane byto na
podstawie art. 394 ust. 1 pkt. 11 ustawy-Prawo wodne, zgodnie z ktorym
zgtoszenia wodnoprawnego wymaga przebudowa lub odbudowa urzadzen
odwadniajacych zlokalizowanych w pasie drogowym drdg publicznych.

Wajt wyjasnit, ze w dokumentacii referatu IGPOS nie znajduja sie materiaty,
ktdre Swiadcza o przeprowadzeniu analizy przedstawionej przez projektanta
dokumentacji projektowej w zakresie zasadnosci przygotowania operatow
wodnoprawnych lub zgtoszen wodnoprawnych. Ponadto wyjasnit, ze
pracownicy referatu nie potrafia wyjasni¢, dlaczego przedmiotowych
zgtoszen robot nie bylo jednak nalez domniemac, ze stosownej analizy
dokonat projektant. Byta kierownik referatu IGPOS nie pamietata szczegdtow
przedmiotowej inwestycji.

NIK nie podziela przedstawionego stanowiska, poniewaz to do obowiazkow
pracownikow UG odpowiedzialnych za przedmiotowe zadanie jak i Wdjta
nalezata weryfikacja kompletnosci i prawidtowosci wykonanej przez
wykonawce zleconej dokumentaci.

(akta kontroli str. 303-307, 1675, 1677-1678, 1684-1687, 2022-2034)

4.2.Uzgodnienia  usytuowania  sieci  uzbrojenia  terenu  (umowa
IGP0S.272.41.2021 - zadanie nr 1 — ul. Skalista), co byto niezgodne z art.
28b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne®®. Przepis ten stanowi, ze sytuowanie projektowanych sieci
uzbrojenia terenu na obszarach miast oraz w pasach drogowych na terenie

33

34
35

36
37

38

Zgodnie z art. 30 ust. 2 w zw. Z ust. 4d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz.
725 - dalej: ustawa — prawo budowlane oraz drukiem PB-2 do wniosku zgtoszenia budowy lub wykonania
innych robdt budowlanych nalezy zataczy¢: oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, petnomocnictwo do reprezentowania inwestora, potwierdzenie
uiszczenia optaty skarbowej, projekt budowlany.

Zadania nr: 2 — ul. Liryczna i zadanie nr 3 — ul. Romantyczna

Zadania nr: 1 - ul. Teczowa, 3 — ul. Topolowa, 6 - ul. Malachitowa, 8 - ul. Rubinowa, nr 9 - ul. Urocza, 13 -
ul. Pirytowa, 10 — ul. Jesionowa.

Dz. U. 2023 poz. 1478. Dalej: ustawa - prawo wodne.

W poz. 1 kosztorysu inwestorskiego (ul. Jesionowa) wykonanie studni z kratowtazem fi 1000 o wys. 1 m, na
koricu cieku tréjkatnego wraz z potaczeniem do istniejacej KD

Dz. U.z2023r. poz.1752
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istniejacej lub projektowanej zwartej zabudowy obszaréw wiejskich,
uzgadnia sie na naradach koordynacyjnych organizowanych przez staroste.
Powyzsze naruszato réwniez § 1 pkt 5 ww. umowy*®. Odebrana przez UG
dokumentacja projektowa zarowno w kosztorysie inwestorskim, ofertowym
jak i przedmiarze rob6t wskazywata bowiem na konieczno$¢ przestawienia
stupa elektrycznego, a ponadto w przedstawionym projekcie budowlanym ul.
Skalistej** w km ok. 0+190 zlokalizowany zostat stup elektryczny w
projektowane] jezdni ul. Skalistej, dlatego wymagane byto dokonanie
uzgodnienia przestawienia ww. stupa.

Wojt wyjasnit, ze nie weryfikowano dokumentacji w przedmiotowym
zakresie. Informacja o koniecznosci przestawienia stupa nie pojawita sie w
opisie technicznym oraz w projekcie zagospodarowania terenu, a jedynie
jako pozycja w kosztorysie, a podczas realizacji nie zaszta koniecznosc
przestawienia ww. stupa. Byta kierownik referatu IGPOS nie pamietata
szczegotow przedmiotowej inwestycii.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnieri, NIK wskazuje, ze nie ma w tym
przypadku znaczenia kwestia zaniechania realizacji tego zakresu na etapie
pdZniejszej realizacji robot. NIK w swoich ustaleniach odnosi sie do etapu
procedury wymaganych uzgodnien w fazie przygotowania dokumentacii
projektowej, jak rowniez wskazuje na kolejny przypadek braku wiasciwej
weryfikacji dokumentacji przez UG do czego ten byt zobowiazany. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, Ze dokumentacja projektowa wraz z dokumentacja,
przetargowa, tworzy catos¢ i jest konsekwencja przyjetych rozwiazan
projektowych. W zwiazku z powyzszym, wskazane w kosztorysie i
przedmiarze, pozycje dotyczace przestawienia stupa elektrycznego sa scisle
powiazane z rozwigzaniami zawartymi w dokumentacji projektowe.

(akta kontroli str. 265-269, 1719, 1722, 2022-2034)

4.3. Zlokalizowanego kanatu technologicznego (umowa IGP0S.272.57.2021 -

zadanie nr 14 — ul. Stoneczna), co byto niezgodnie z art. 39 ust. 6 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych*., ktéry stanowi, ze zarzadca
drogi jest obowiazany zlokalizowac kanat technologiczny w pasie drogowym
w trakcie przebudowy drég publicznych, chyba ze w pasie drogowym
przebudowywanej drogi zostaly juz zlokalizowane kanalizacja kablowa lub
kanat technologiczny. W przypadku ww. zadania nr 14: Przebudowa drogi
gminnej — ul. Stoneczna w miejscowosci Miedziana Gora, gm. Miedziana
Gora na diugosci ok. 460 m (realizowanego na podstawie umowy
IGP0S.272.57.2021) nie zlokalizowano ww. kanatu technologicznego
pomimo tego, ze zakres realizowanych robot oraz status drogi tego
wymagat. Zakres przewidzianych do realizacji rob6t odpowiadat
przebudowie drogi. Projekt budowlany wskazywat, ze przedmiotowy odcinek
drogi w stanie istniejacym posiadat nawierzchnie z kruszywa natomiast
zakres robdt projektowanych okreslat nowa, konstrukcje drogi (warstwa
Scieralna z betonu asfaltowego 4 cm, warstwa wiazaca z betonu asfaltowego
5cm).
Wit wyjasnit, ze ul. Stoneczna nie byta przebudowywana, a remontowana,
tym samym art. 39 ust. 6a uodp nie miat w tym przypadku zastosowania, a
w zwiazku z brakiem specjalistycznej wiedzy w tym zakresie pracownikow
zdat sie na doswiadczenie projektanta i nie ingerowat w rozwiazania
projektowe.

NIK nie podziela przedstawionego stanowiska, poniewaz zgodnie z ustawa,
- prawo budowlane, przez przebudowe — nalezy rozumie¢ wykonywanie

39 W ramach przedmiotu umowy, Wykonawca zobowiazany byt do realizacji i przekazania Zamawiajacemu
przedmiotu zaméwienia wykonanego zgodnie z obowiazujacymi normami i przepisami (...).

40 Nr. rys. 2-1/2.

4 Dalej: uodp (Dz. U. z 2024 r. poz. 320)
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4.4.

45.

robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokosé, diugosc, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji. W przypadku drdg
sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego, natomiast remont jest to
wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych
biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Zmiana konstrukcji
jezdni skutkowata zmiang, parametréw technicznych i uzytkowych takich jak
grubos¢ nawierzchni, nosnos$¢ konstrukcji drogi, materiaty z ktorych
konstrukcja nawierzchni zostata wykonana. Ponadto UG w umowie nr
IGP0S.272.57.2021 okreslit zakres robot dla ul. Slonecznej jako
przebudowa, a nie remont.

(akta kontroli str. 303-307, 1675, 1678, 1685, 1686-1694, 1719, 1722, 1824,
1828, 2022-2034)

STWIORB dotyczacych wykonania oznakowania pionowego - dla
wszystkich 18 zadan przygotowywanych na podstawie umow
IGPOS.272.41.2021, IGP0S.272.57.2021 IGP0S.272.32.4.2022 - do
dostarczenia ktdrych wykonawca byt zobowigzany na podstawie § 1 pkt 2
uméw IGP0S.272.41.2021, IGP0S.272.57.2021 oraz § 2 pkt 4 umowy
IGPOS.272.32.4.2022. W konsekwencji zrealizowano roboty budowlane dla
ww. 18 zadan bez okreslenia i zatwierdzenia uzytego materiatu, deklaracji
zgodnosci Swiadczacych o przydatnosci wbhudowanego materiatu.
Wijt wyjasnit, ze przyjat dokumentacje projektowa,z przeswiadczeniem o jej
kompletnosci.

(akta kontroli str. 265-269, 303-307, 1885, 1889, 2022-2034)

W przypadku umowy IGPOS.272.57.202 - dwdch projektow statej
organizacji ruchu dla ul. Stolarskiej (zadanie nr 2) i Stonecznej (zadanie nr
14) pomimo tego, Ze obowiazek sporzadzenia takiej dokumentacji zostat
wskazany w 8 1 pkt 2 ww. umowy.

Wit wyjasnit, ze Projekt statej organizaciji ruchu? dla ul. Stonecznej nie byt
opracowany ze wzgledu na remontowy charakter zadania. Z kolei, braku
POR dla ul. Stolarskiej Wajt nie potrafit wyjasnic.

NIK nie podziela przedstawionego stanowiska, poniewaz UG w umowie
wskazat precyzyjnie jakie elementy dokumentacji sa wymagane, okreslit
réwniez wyraznie zakres przewidywanych robdt budowlanych i powinien byt
egzekwowac jej zapisy. Do obowiazkow zamawiajacego nalezato odebranie
| zaptata za kompletny przedmiot umowy, ktdry zostat w niej wskazany.
Zamawiajacy powinien szczegotowo zweryfikowac otrzymana dokumentacje
w zakresie zgodnosci z wymogami okreslonymi w umowie.

(akta kontroli str. 303-307, 1826, 1829-1830, 2022-2034)

5. Wajt nie naliczyt i nie dochodzit kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji
umowy nr IGP0OS.272.57.2021, co bylo dziataniem niegospodarnym. Termin
realizacji zadar 1-13 zostat okreslony na 30 grudnia 2021 r., tymczasem:

w skrajnym przypadku - zadanie nr 9 zostato odebrane protokotem
zdawczo - odbiorczym 29 grudnia 2021 r., a faktyczna realizacja
zgtoszenia, tj. realizacja przedmiotowej umowy, miata miejsce 1 czerwca
2022 r., czyli 153 dni po terminie okreslonym umowa, Zgodnie z § 7 pkt 1
umowy nr IGP0S.272.57.2021 wykonawca byt zobowiazany zaptacic
Zamawiajacemu kary umowne za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy

4 Dalej: POR.

12



w ustalonym umowa, terminie (...) w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto
0 ktorym mowa w § 4 pkt 1 niniejszej umowy, za kazdy dzieri zwioki.
Dziatajac z naruszeniem ww. zapisow WGjt nie naliczyt i nie dochodzit
naleznej kwoty w wysokosci 24,9 tys. zt brutto.
Wobec zaniechania tej czynnosci WOjt wyjasnit, ze nie uplynat termin
przedawnienia dochodzenia kar umownych od wykonawcy prac projektowych oraz
Ze stosowne dziatania w zakresie naliczenia i egzekwowania kar zostana podjete.
NIK wskazuje, ze do obowigzkéw Wajta nalezata biezaca kontrola i monitorowanie
przygotowania dokumentacji wymaganej umowa, dlatego Wajt byt uprawniony
naliczyc¢ i egzekwowac kary umowne bez zbednej zwioki. NIK podkresla przy tym,
Ze niepodjecie takich dziatar wypetnia przestanke z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych®® jako
naruszenie polegajace na nieustaleniu i niedochodzeniu naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego albo ustalenie i dochodzenie takiej naleznosci w
wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

(akta kontroli str. 280-307, 338-349, 433-479, 1674, 1677, 1720, 1722, 1825, 1828-
1829, 1866, 1868, 2022-2034)

6.

W0ojt podpisat dwa aneksy wydtuzajace terminy realizacji umowy nr
IGPOS.272.57.2021, bez dokonania analizy zasadnosci ich zawarcia, co byto
dziataniem nierzetelnym (a w przypadku aneksu nr 1 rdwniez niezgodne z art. 15r
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych*) i skutkowato
wydtuzeniem realizacji przedmiotowej umowy.

W przypadku aneksu nr 1 termin realizacji zadar nr 2 i 6 zostat wydtuzony z 30
grudnia 2021 r. do 28 lutego 2022 r., tj. 0 60 dni. W zakresie zadania nr 6, Wojt
nie otrzymat od wykonawcy, ani nie wezwat go do przekazania potwierdzenia
okolicznosci wskazanych we wniosku o wydtuzenie terminu realizacji umowy.
Whniosek wykonawcy o zmiane terminu zawierat argument dotyczacy wystapienia
pandemii COVID-19 oraz problemy z tego wynikajace - wydtuzenie procedury
uzgodnieniowej w zwiazku z czesta niedyspozycja 0sob uprawnionych do
wydawania stosownych decyzji. Pomimo ze przepis art. 15r ust. 1 ustawy o
zwalczaniu COVID-19 obligowat do wykazania wptywu COVID-19 na realizacje
umowy, to wykonawca nie przedstawit Zzadnych dowoddw na problemy zwiazane
z uzyskaniem decyzji.

Dodatkowo, we wniosku 0 podpisanie aneksu nr 1 - jako kolejny argument -
wykonawca wskazat na ztozony proces uzgodnienia projektu statej organizacii
ruchu przez GDDKIA. Ustalenia kontroli wskazuja jednak, ze GDDKIA
procedowata ww. wniosek 22 dni“.

W przypadku podpisania aneksu nr 2, wykonawca w ogole nie przedstawit
wniosku o wydtuzenie terminu realizacji umowy, a mimo to Wojt taki aneks
podpisat wydtuzajac termin realizacji umowy o 60 dni od dnia przekazania przez
zamawiajacego ostatecznej informacji 0 zakresie inwestycji oraz 0 oSwiadczenia
0 prawie dysponowania gruntem na cele budowlane.

W0jt wyjasnit, ze w zakresie aneksu nr 1, kwestie zwiazane z wydtuzeniem czasu
na uzyskiwanie opinii organdw dotyczace przygotowywanych projektow
organizacji ruchu w tamtym okresie byly zasadne i oczywiste. Absencje
pracownikéw w instytucjach paristwowych i samorzadowych wplywaly na

43
44
45

Dalej: uodfp (Dz. U. z 2024, poz.104)

Dalej: ustawa o zwalczaniu COVID-19 (Dz. U. z 2024 poz. 340 ze zm.).

Umowa na opracowanie dokumentacji projektowej zostata podpisana 9 wrzesnia 2021 r., a wykonawca
dopiero 29 listopada 2021 r. (po 81 dniach od podpisania umowy) wystapit do GDDKIA o udostepnienie
dokumentdw stanowiacych materiat wyjsciowy do wykonania projektu organizacji ruchu. Nastepnie 13

grudnia 2021 r. (po 96 dniach od podpisania umowy a 17 dni przed terminem zakoriczenia jej realizacji) ztozyt
niekompletny projekt statej organizacji ruchu (uzupetniany o opinie organu zarzadzajacego ruchem na

drodze wewnetrznej 4.01.2022r.).
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wydtuZenie termindw zatatwienia spraw, a pisemna analiza wptywu COVID-19 nie
zostata sporzadzona. Natomiast aneks nr 2, zgodnie z wyjasnieniami Wojta zostat
podpisany, po uzyskaniu informacji od wykonawcy dokumentacji projektowej w
wiadomos¢é e-mail oraz rozmowach telefonicznych. Inspektor ds. nieruchomosci
IGPOS wyjasnita, ze wiedziata 0 zawarciu ww. anekséw jednak nie jest pewna
czy przygotowywata ww. aneksy.

NIK nie podziela przedstawionego stanowiska, poniewaz do obowiazkdw Waijta
nalezalo szczegdtowe i rzetelne zweryfikowanie przedstawionych przez
wykonawce argumentdw, ktore mogtyby uzasadni¢ przedtuzenie realizacji
umowy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze wskazany w wyjasnieniach Wojta e-
mail na podstawie, ktérego dokonano zawarcia aneksu nr 2 nie zawiera zadnej
tresci wyjasniajacej powody zawarcia stosownego aneksu przedituzajacego
termin realizacji umowy, a jedynie wersje robocza mapy do celdw projektowych z
odrecznymi  notatkami  (skresleniami) bez szczegdtowego opisu oraz
naniesionych granic inwestycji w zakresie zadania nr 6 (ul. Malachitowa). Ponadto
w zakresie podpisania aneksu nr 2, Wojt wyjasnit, Ze o0 powodach nieterminowego
przekazania dokumentacji przez wykonawce zostat poinformowany podczas
przygotowywania odpowiedzi dla kontrolera NIK w toku prowadzonej kontroli.

Inspektor ds. nieruchomosci IGPOS wyjasnita, Ze kierownik polecit jej
przygotowanie protokotu zdawczo odbiorczego, a ona weryfikowata jedynie jakich
ulic dotyczy protokét i czy dokumentacja projektowa byta kompletna, a byta
kierownik referatu IGPOS nie pamietata szczegotow przedmiotowe] inwestycii.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja brak przeprowadzenia analizy zasadnosci
podpisania ww. anekséw, zwlaszcza wobec uzyskania przez Wéijta informacji w
zakresie powodow nieterminowego przekazania dokumentacji dopiero w trakcie
kontroli NIK.

(akta kontroli str. 280-307, 340-349, 1451, 1457, 1821-1823)

Wit oraz kierownik referatu IGPOS nierzetelnie realizowali umowy dotyczace
przygotowania dokumentacji projektowej, bowiem nie wyegzekwowali od
wykonawcy obowigzku uzgodnienia z zamawiajacym wstepnej fazy
proponowanych rozwigzan, co bylo niezgodne z 81 pkt 3 lit. i umowy nr
IGPOS.272.41.2021 oraz §1 pkt 3 lit. | umowy nr IGPOS.272.57.2021. W
konsekwencji zakres zgtoszonych do starosty kieleckiego robét budowlanych byt
niezgodny z faktycznie wykonywanymi pracami w ramach poszczegolnych zadan
inwestycyjnych, a przekazany przez wykonawce przedmiot obu ww. umow
niekompletny, bowiem nie zawierat wszystkich wymaganych prawem oraz
umowa, opinii i uzgodnien (co szerzej opisano w pkt. 4 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

Wajt wyjasnit, ze uzgodnienia formalno-prawne z projektantem byty prowadzone
przez Owczesnego kierownika referatu w wiekszosci przypadkéw droga
telefoniczna,

Byta kierownik referatu IGPOS nie pamietata szczegotow przedmiotowe]
inwestycji, a Inspektor ds. nieruchomosci referatu IGPOS wyjasnita, ze nie
uzgadniata ww. dokumentacji, poniewaz nie zostato jej to zlecone.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien. Prawidiowa weryfikacja dokumentacii
projektowe] jest mozliwa na podstawie przedstawionego zamawiajacemu
materiatu (w wersji elektronicznej lub papierowej) na podstawie ktdrego dokonuje
sie analizy m.in. rozwiazari projektowych, sposobu odwodnienia, zastosowanej
technologii robdt, analizy ewentualnych Kkolizji rozwiazan projektowych w
odniesieniu do stanu istniejacego. Ograniczenie uzgodnien jedynie do rozmow
telefonicznych oraz brak potwierdzenia uzgodnienia rozwiazari projektowych w
formie pisemnej podczas ich projektowania, nie dawato gwarancji prawidtowe]
realizacji zamowienia. Powyzsze skutkowalo przyjeciem dokumentacii
niezgodnej z obowiazujacymi przepisami oraz zawarta Umowa,

(akta kontroli str. 265-274, 303-307, 1682-1683,1725, 1727, 1821-1823)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przygotowanie inwestycji przez UG.
Podstawa, oceny negatywnej byt odbiér dokumentacji projektowej niezgodnej
Z przepisami i postanowieniami uméw oraz niekompletnej ze wzgledu na cel jgj
wykorzystania. Ponadto w UG nie naliczono i nie egzekwowano kar umownych w
kwocie 24,9 tys. zt brutto wynikajacych z opdZnienia realizacji umowy nr
IGPOS.272.57.2021.

2. Wybor wykonawcow inwestycji

W latach 2021-2023 w UG obowigzywat Regulamin udzielania zamodwieri
publicznych?® wprowadzony zarzadzeniem Wéjta Gminy nr 15/2021 z 11 lutego 2021
r. zmienionym zarzadzeniem nr 101/2021 z 3 listopada 2021 r.#/

(akta kontroli str.77-98)

Analiza kontrolna, objeto wybrane w sposéb celowy*® dwa postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego: na realizacje rob6t budowlanych oraz na nadzor
inwestorski.

W wyniku postepowania na wytonienie wykonawcy Nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg rozbudowy lokalnej infrastruktury drogowej w Gminie Miedziana Géra*
zostata podpisana umowa nr 1GP0S.272.5.2022. Procedura postepowania
przetargowego na wybor NI zostata przeprowadzona na podstawie postepowania
prowadzonego w trybie podstawowym w wariancie | na podstawie art. 275 pkt. 1 Pzp
oraz Regulaminu ZP.

Zarzadzeniem Nr 07/2022 z 4 lutego 2022 r. W4jt powotat komisje przetargowa, ktorej
cztonkowie ztozyli oSwiadczenia o braku konfliktu intereséw oraz o niepodleganiu
wytaczeniu z postepowania. Prawidtowo przygotowany zostat wniosek o realizacje
wydatku publicznego o wartosci powyzej 130 tys. zt oraz zarzadzenie o powotaniu
komisji przetargowej®®, a protokét z przeprowadzonego postepowania zawierat
wszystkie wymagane elementy. W dniu 18 marca 2022 r. zawarta zostata umowa na
Swiadczenie ustugi NI pomiedzy Wdjtem Miedziana Gora a firmg MPA. Wartos¢
przedmiotu umowy wyniosta 68,9 tys. zt brutto (w tym: 65,4 tys. zt brutto na
wynagrodzenie ryczaltowe z tytutu wykonania ustugi NI i 574 zt brutto na
wynagrodzenie ryczattowe z tytutu uczestnictwa w negocjacjach prowadzonych przez
Zamawiajacego z wykonawcami robét budowlanych, za jedno odbyte spotkanie®t.

Termin realizacji ustugi zostat okreslony na 14 miesiecy od dnia przekazania placu
budowy, a w przypadku negocjacji do 30 sierpnia 2022 r. Wykonawca wniost
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w pieniadzu w kwocie 3,4 tys. zt brutto.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato zwrécone 11 stycznia 2024 r.,
tj. w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia. Umowa nr IGP0S.271.5.2022
zostata zakonczona bezusterkowym protokotem odbioru koricowego spisanym 29
grudnia 2023 .

(akta kontroli str. 780-819, 820-829, 1719, 1722)

W zat. nr 1 do umowy nr IGP0S.272.5.2022 okreslono ,Wykaz obowiazkdéw i zakresu
czynnosci” nadzoru inwestorskiego m.in.: organizowanie i prowadzenie narad
koordynacyjnych, sktadanie miesiecznych raportéw, obowiazkowa obecnos¢ podczas
prowadzenia robot budowlanych, kontrola jakosci stosowanych — wyrobow
budowlanych, wykonywanie badan sprawdzajacych jakosci wykonanych robét

4 Dalej: Regulamin ZP.

47 Regulamin opisywat sposéb planowania zaméwieri publicznych, tryb udzielania zaméwien w postepowaniach
ktdrych wartos¢ nie przekraczata 130 tys. zt i odrebny dla tych, ktérych wartos¢ przekraczata kwote 130 tys.
zt netto, a takze tryb powolywania, organizacje i sktad komisji przetargowej oraz zakres obowiazkéw jej
cztonkdw. Regulamin posiadat zataczniki stanowiace wzér dokumentéw m.in. wniosek o realizacje wydatku
publicznego, protokot z udzielenia zamdwienia, rejestr zamdwien publicznych.

48 Doboru dokonano w taki sposéh, aby badaniem obja¢ zaréwno postepowania na wylonienie wykonawcéw
robot drogowych, nadzoru inwestorskiego nad tymi robotami oraz opracowania dokumentacii projektowe;.

49 Dalej: NI.

%0 Zarzadzenie nr 07/2022- z 4.02.2022 1.

51 Przewidywano sze$¢ spotkan.
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ponadto do obowiazkéw nadzoru inwestorskiego nalezato dokonywanie odbioréw
rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu w terminach wskazanych w umowie na
wykonanie robot budowlanych. Postanowienia ww. umowy okreslaty réwniez kwestie
zakresu odpowiedzialnosci i zabezpieczenia wykonania umowy, ktdre zostato
prawidtowo rozliczone. W umowie zostaty zawarte zapisy dotyczace kar umownych
m.in. w sytuacji: odstapienia od umowy, opGZnienia w realizacji umowy,
nieterminowego raportowania oraz osobistego nadzoru inwestycji.

(akta kontroli str. 830-833)

Na potrzeby postepowania przetargowego W przedmiocie realizacji rob6t
budowlanych dotyczacych zadania pn. Rozbudowa lokalnej infrastruktury drogowej w
gminie Miedziana Géra Wajt zarzadzeniem Nr 56/2022 z 31 maja 2022 r. prawidtowo
powotat komisje przetargowa, liczaca czterech czionkéw. Wszyscy ziozyli
oSwiadczenie o niepodleganiu wylaczeniu z postepowania oraz o$wiadczenie z art.
56 ust. 2 Pzp (o konflikcie interesow). Kwota szacunkowa zamdwienia wskazana we
wniosku 0 zamowienie publiczne zostata oszacowana na podstawie kosztorysow
inwestorskich jednak w trzech przypadkach byly one nieaktualne na dzien wszczecia
postepowania. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w pkt 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W postepowaniu przetargowym nr IGP0S.271.32.2022 dopuszczono mozliwosé
skladania czterech ofert czeSciowych w wyniku czego zawarto umowy o nr:
IGP0S.272.32.1.2022  (czes¢  1%?), IGP0S.272.32.2.2022  (czes¢  2%),
IGP0S.272.32.3.2022 (czes¢ 3%), IGP0S.272.32.4.2022 (czes¢ 4%).

W trakcie procedury przetargowej oferenci zadali dwa® pytania, na ktére Wéjt udzielit
stosownych odpowiedzi.

ZamoOwienie zostato udzielone w trybie podstawowym z art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp.
Whiosek o realizacje zamdwienia publicznego o wartosci powyzej 130 tys. zt zostat
przygotowany prawidtowo, zawierat informacje dot. podstawy wydatku i kwoty
zaplanowanej w budzecie, termin realizacji, szacunkowa, wartos¢ zamdwienia.
Protokot z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawierat wymagane
informacje.
Opracowana do zamowienia SWZ zawierata wszystkie elementy okreslone ustawa,
Pzp. Ogloszenie o podjetym postepowaniu zostato zamieszczone w BZP>" 13
kwietnia 2022 r. pod nr 2022/BZP00121595/01. Dla kazdego z zadan wadium zostato
wniesione prawidtowo. Wybdr wykonawcdow zostat dokonany na podstawie opisanych
w SWZ kryteridw, ktore w 60% stanowita cena, a 40% wydtuzony okres udzielonej
gwarancji jakosci. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert zostato
zamieszczone 12 lipca 2022 r. na stronie prowadzonego postepowania i ogtoszone
poprzez kanat komunikacyjny na stronie prowadzonego postepowania, a umowy
zostaty zawarte w terminach okreslonych art. 264 Pzp.
Wymagane przez zamawiajacego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zostato przez wykonawcow wniesione prawidtowo. Zawarta umowa byta zgodna z
projektem zawartym w SIWZ i uwzgledniata zapisy dotyczace kar umownych.

(akta kontroli str.391-431)

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego, Wojt zawart cztery
umowy: (Czesé 1) umowa nr IGP0S.272.32.1.2022 zawarta 21 lipca 2022 r. z firma,
Albud Sp. z o. 0. na kwote 4256,6 tys. zt. brutto, (Czes¢ 2) umowa nr

52 Czes$¢ 1: Zadnie 1 - Przebudowa drég wewnetrznych ul. Teczowej, Stolarskiej, Topolowej, Wierzbowej,
Wspdlnej, Grabowej, Sosnowej, Skalistej, Pirytowej oraz remont ul. Stonecznej. Dalej: zadanie nr 1.

5 Czes$¢ 2: Zadanie 2 — Przebudowa drég wewnetrznych ul. Uroczej (etap | i Il) oraz Romantycznej. Dalej:
zadanie nr 2.

% Cze$¢ 3. Zadanie 3 - Przebudowa drég wewnetrznych ul. Malachitowej, Cichej, Ciosowej, Rubinowej,
Jesionowej oraz Lirycznej. Dalej: zadanie nr 3.

55 Czesc 4: Zadanie 4 - Modernizacja mostu nad rzeka Bobrza w ciagu drogi wewnetrznej — tacznik Ciosowa-
Porzecze w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Dalej: zadanie nr 4.

% Pytanie nr 1 dot. odbioru koricowego — odpowiedZ 6.06.2022 r. oraz pytanie nr 2 dot. zastosowania
istniejacego kruszywa — odpowiedz 9.06.2022 r.

57 Biuletyn Zamdwien Publicznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

IGP0S.272.32.2.2022 zawarta 22 lipca 2022 r. - wartos¢ umowy 3 513 tys. zt. brutto,
(Czesc 3) umowa nr IGP0S.272.32.3.2022 zawarta 21 lipca 2022 r. na kwote 5 579,5
tys. zt brutto oraz (Czes¢ 4) umowa nr IGP0OS.272.32.4.2022 zawarta 21 lipca 2022
r. z firma Saltor s.c. na kwote 1 587 tys. zt brutto.

(akta kontroli str.391-431, 502-614)

W czterech ww. umowach na roboty budowlane uwzgledniono zapisy zobowiazujace
wykonawcow do przeprowadzenia wymaganych badari i pomiaréw kontrolnych
zgodnie z wymogami STWIORB. Ponadto precyzyjnie zostaty okreslone zapisy
odnosnie odbioréw czesciowych i koricowego. Kwestia odbioréw robot zanikajacych i
ulegajacych zakryciu zostata okreslona w STWiIORB®8. Wymagania ogdlne, gdzie
wskazano, ze ww. odbidr bedzie przeprowadzony niezwtocznie, nie pdZniej jednak
niz w ciagu 3 dni od daty zgtoszenia wpisem do dziennika budowy i powiadomienia o
tym fakcie Inzyniera/Kierownika projektu.
W umowach na roboty budowlane oraz w specyfikacjach technicznych okreslono
warunki gwarancji i rekojmi, na okres 60 miesiecy oraz zabezpieczenie nalezytego
wykonania umow, ktdre zostato prawidtowo zwrdcone. Umowy na realizacje robot
zawieraly zapisy dotyczace kar umownych m.in.: za zwioke, odstapienie od umowy,
nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo oraz brak
kompletnej dokumentacji powykonawcze;.

(akta kontroli str. 502-614)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosc¢ polegajaca na tym, ze Wit zatwierdzit wniosek o realizacje wydatku
publicznego opracowanego niezgodnie z art. 36 ust 1 Pzp, dokonujac szacowania
zamOwienia w oparciu 0 nieaktualne kosztorysy inwestorskie, co bylo dziataniem
nierzetelnym.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 Pzp, ustalenia wartosci zamdwienia dokonuje sie nie
wczesniej niz 3 miesiace przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamOwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sa dostawy lub ustugi, oraz nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamOwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane (...).

Tymczasem, w przypadku postepowania ,Rozbudowa lokalnej infrastruktury
drogowej w gminie Miedziana Gora” (IGP0OS.271.32.2022) oszacowano warto$¢
zamOwienia bazujac na nieaktualnych (od 22.03.2022 r.) kosztorysach inwestorskich
(tj. opracowanych 22 wrzesnia 2021 r.)*® w zakresie przebudowy ul. Skalistej,
Lirycznej oraz Romantycznej.

WGjt wyjasnit, ze w przypadku szacowania zamowienia dla ul. Skalistej,
Romantycznej i Lirycznej bazowano na oswiadczeniu projektanta z grudnia 2021 r.,
potwierdzajacego aktualno$¢ kosztoryséw. Ponadto, w zakresie obowiazku
aktualizacji kosztorysow przez wykonawce wyjasnit, ze nie zauwazono, ze czesc¢
kosztoryséw jest nieaktualna i byt przekonany, ze oSwiadczenie projektanta o ich
aktualnosci jest rownoznaczne z ich aktualizacja,

Inspektor ds. gminnego zasobu nieruchomosci IGPOS wyjasnita, ze szacujac wartosc
zamOwienia nie wiedziata, ze kosztorysy sa nieaktualne.

Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnieri, NIK wskazuje, ze ustawodawca
okreslit w § 2-4 rozporzadzenia dotyczacego kosztorysu inwestorskiego w jaki
sposadb, jakimi metodami i na jakiej podstawie nalezy go wykonac. UG przedstawit
jedynie oSwiadczenie autora kosztorysu inwestorskiego bez informacji, kiedy
wptyneto do zamawiajacego oraz bez przywotania zadnej podstawy przeprowadzonej
aktualizacji. Ponadto, wartos¢ kosztorysow wykonanych podczas przygotowania
opracowania projektowego (2021 r.) byta taka sama jak kosztorysdw zamieszczonych
W postepowaniu przetargowym, podczas gdy np. w okresie od 22 wrze$nia 2021 r.
kiedy to kosztorysy inwestorskie zostaly odebrane przez UG a ogtoszeniem

% Dalej: D-M-00.00.00 Wymagania ogdine.
5 W protokole postepowania przetargowego wskazano date szacowania warto$ci zamowienia — 12.04.2022 r.
ogtoszenie w BZP - 13.04.2022 .
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zamowienia tj. 13 kwietnia 2022 r. zmianie ulegta m.in. wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia w przypadku stawki godzinowej oraz wynagrodzenia za prace.

(akta kontroli str. koszt. 251, 1682-1683, 1720, 1723, 1724-1725, 1727, 1821-1823)

W UG zastosowano wifasciwy tryb udzielenia skontrolowanych zamdwieri
publicznych, a wykonawcéw wytoniono w sposob prawidtowy z zachowaniem
obowiazujacych przepiséw oraz wewnetrznego regulaminu. W jednym przypadku,
Woijt zatwierdzit wniosek o realizacje wydatku publicznego, pomimo, Ze zostat on
przygotowany na podstawie nieaktualnych kosztoryséw.

W umowach z wykonawcami oraz nadzorem inwestorskim prawidtowo zostaty
zabezpieczone interesy zamawiajacego w zakresie m.in.: gwarancji, nalezytego
wykonania robot budowlanych, w szczegdlnosci dotyczace kontroli - jakosci
realizowanych robot budowlanych i materiatow, warunkéw odbiorow robét oraz
warunkow naliczania kar umownych lub odszkodowan z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania robdt budowlanych.

3. Przebieg inwestycji i nadz6r nad realizacja procesow
inwestycyjnych

Zadanie dotyczace Rozbudowy lokalnej infrastruktury drogowej w gminie Miedziana
Gora realizowane byto w podziale na cztery czesci.

Czes¢ 1. (umowa nr IGP0S.272.32.1.2022) obejmowata realizacje zadan
polegajacych na przebudowie drég wewnetrznych, tj.: ul. Teczowej w miejscowosci
Kostomioty Pierwsze na odcinku dtugosci ok. 200 m, ul. Stolarskiej w miejscowosci
Kostomioty Drugie na odcinku dtugosci ok. 250 m, ul. Topolowej w miejscowosci
Kostomioty Drugie na odcinku dtugosci ok. 150 m, ul. Wierzbowej w miejscowosci
Kostomioty Drugie na odcinku o dtugosci ok. 150 m, ul. Wspdlnej w miejscowosci
Miedziana Gora na odcinku dtugoSci ok. 100 m, ul. Grabowej w Miejscowosci Cminsk
na odcinku o dtugosci ok. 60 m, ul. Sosnowej w miejscowosci Cmirisk na odcinku
dtugosci ok. 100 m, ul. Skaliste] w miejscowosci Miedziana Gora na odcinku o
dtugosci ok. 200 m, ul. Pirytowej w miejscowosci Miedziana Gora na odcinku diugosci
ok. 400 m, oraz remont drogi wewnetrznej — ul. Stonecznej w miejscowosci Miedziana
Gora na odcinku o diugosci ok. 460 m.

Czes¢ 2 (umowa nr IGP0S.272.32.2.2022) obejmowata przebudowe drdg
wewnetrznych: — ul. Uroczej w miejscowosci Tumlin — Wykieri (etap 1) na odcinku
diugosci ok. 325 m, ul. Uroczej w miejscowosci Tumlin — Wykien (etap Il) na odcinku
dtugosci ok. 755 m oraz ul. Romantycznej w miejscowosci Tumlin — Podgrdd na
odcinku dtugosci ok. 480 m.

Czesc¢ 3 (umowa nr IGPOS.272.32.3.2022) obejmowata przebudowy nastepujacych
drég wewnetrznych: ul. Malachitowa w miejscowosci Miedziana Géra na odcinku
dtugosci ok. 380 m, ul. Cicha w miejscowosci Ciosowa na odcinku dtugosci ok. 400
m, ul. Rubinowa w miejscowosci Porzecze na odcinku diugosci ok. 580 m, ul.
Jesionowa w miejscowosci Cmirisk na odcinku dtugosci ok. 240 m, ul. Liryczna w
miejscowosci Miedziana Gora na odcinku dtugosci ok. 480 m;

Czesc¢ 4 (umowa nr IGP0S.272.32.4.2022) dotyczyta realizacji zadania w systemie
,Zaprojektuj i wybuduj”, ktére obejmowato wykonanie dokumentaciji projektowej wraz
z nadzorem autorskim oraz wykonanie rob6t budowlanych inwestycji polegajacej na
remoncie lub przebudowie mostu nad rzeka Bobrza w ciagu drogi wewnetrznej —
tacznik Ciosowa — Porzecze. UG odebrat bez uwag dokumentacje projektowa
wykonang na podstawie ww. umowy pomimo tego, ze nie zawierata ona operatow
wodnoprawnych,  pozwolenia na budowe, decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji oraz badan geotechnicznych podioza a takze
projektu statej organizacji ruchu. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w pkt. 7 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 502-614, 1839)
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Czesci 0 numerach 1 do 3 realizowane byly w terminach okreslonych w zataczonych
do ww. umdw harmonogramach rzeczowo - finansowych (zwany dalej: harmonogram
RF) przekazanych do UG wraz z podpisanymi umowami. W przypadku kazdego z
zadan wchodzacych w zakres danej czesci opracowany zostat harmonogram RF,
ktdry stanowit zatacznik do umowy na realizacje rob6t. Harmonogramy RF uméw
czesci nr 1-3 zgodnie z wymogami umowy okreslaty terminy realizacji poszczegdlnych
etapow tj.: etap | do 31 sierpnia 2022 r., Il do 30 listopada 2022 r., Ill do 15 listopada
2023 r. przypisujac kazdemu z etapéw kwoty odpowiadajace pogrupowanymso
robotom drogowym. Do harmonograméw RF zostaly przygotowane kosztorysy
ofertowe, ktdrych wartosci byty zgodne z kwotami wskazanymi w poszczegdlnych
umowach, a terminy realizacji poszczegdlnych robdt budowlanych byly zgodne z
harmonogramami RF. Harmonogramy RF nie posiadaty natomiast akceptacji NI, ani
zamawiajacego, jednak jak wyjasnit Wéjt, harmonogramy byty wspdlnie weryfikowane
przez pracownikow referatu IGPOS i inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 620-622, 1781, 1785)

W przypadku zadania czesci nr 4 opracowany harmonogram RF nie posiadat podziatu
na wskazane w umowie etapy, co bylo niezgodne z § 8 pkt 6 umowy nr
IGP0S.272.32.4.2022 zawartej 21 lipca 2021 r., ktdry stanowit, Ze integralna czescia
umowy byt harmonogram RF ustalajacy terminy wykonania poszczegolnych etapow
przedmiotu umowy. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w pkt. 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Harmonogram zostat podpisany przez wykonawce rob6t budowalnych oraz NI i
zawierat pozycje dotyczace przygotowania i realizacji robot budowlanych
stanowigcych integralng czes¢ umowy. W harmonogramie RF zostaty opisane ogdlne
pozycje przewidzianych do wykonania asortymentdw robét.61. Pozycje wymienione w
harmonogramie zostaly uszczegGtowione w kosztorysie ofertowym stanowigcym
zatacznik do umowy.

Rozpoczecie realizacji poszczegdlnych etapow robot nie odpowiadato terminom
wynikajacym z HR, dotyczyto to:

— robdt ziemnych zaplanowanych od 1 kwietnia 2023 r., a faktycznie
realizowanych od 13 czerwca 2023 r., tj. z 74 dniowym opGZnieniem,

— umocnienia skarp zaplanowanego od 1 lipca 2023 r., a faktycznie
realizowanego od 11 wrzesnia 2023 r., tj. z 72 dniowym opdzZnieniem,

— zbrojenia zaplanowanego od 1 maja 2023 r., a faktycznie rozpoczetego 5 lipca
2023 r., tj. z 66 dniowym opGZnieniem.
Wit nie wyegzekwowat od Wykonawcy aktualizacji HR, wbhrew wymogom umowy, co
szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 3 sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”

(akta kontroli str. 350-359, 584-614, 617-619, 1728-1729, 1739, 1780-1781, 1783-
1785, 1840)

Teren budowy dla zadan realizowanych na podstawie umoéw nr:
IGP0S.272.32.1.2022, 1GP0S.272.32.2.2022, 1GP0S.272.32.3.2022  zostal
przekazany wykonawcy 1 sierpnia 2022 r., a dla zadania nr 4 — 10 maja 2023 r. W
przekazaniu terenu budowy dla zadania nr 4 nie uczestniczyt inspektor nadzoru
inwestorskiego, co bylo niezgodne z pkt. 4.29 zatacznika nr 1 do umowy nr
IGP0S.272.32.4.2022. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w pkt. 5 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str.1052-1053, 1116-1149, 1419-1420)

6 Roboty drogowe: roboty przygotowawcze, rozbiérkowe, ziemne, konstrukcja drogi i zjazdéw, odwodnienie,
roboty wykoniczeniowe, oznakowanie drog i urzadzen bezpieczeristwa ruchu, inne roboty w haromonogramie
dotyczacym zadania nr 3 dodatkowo zjazd z DK 74.

61 Dokumentacja projektowa, roboty przygotowawcze, ziemne, podbudowy, nawierzchnie, roboty
wykoriczeniowe, urzadzenia bezpieczeistwa ruchu, elementy ulic, umocnienie skarp, zbrojenie, beton,
izolacje, odwodnienie, dylatacje, elementy zabezpieczajace, inne roboty mostowe.
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Umowa nr IGP0OS.272.32.4.2022 zostata rozliczona na podstawie dwdch protokotéw
odbioru czesciowego robdt oraz protokotem odbioru koricowego.

Protokotem odbioru czesciowego robdt nr 1 z 31 sierpnia 2022 r. (tj. 41 dni od
zawarcia umowy podstawowej) odebrano roboty na kwote 263,7 tys. zt brutto (3.
16,6% wartosci catej umowy). Do ww. protokotu przygotowano Tabele elementow
rozliczeniowych (dalej: TER) w ktorej wartoS¢ wykonanych robét okreslono jako:
36,6% pozycji robdt przygotowawczych®2, W rzeczywistosci jednak wykonawca nie
przedstawit dokumentacji potwierdzajacej wykonanie odbieranego zakresu robét
przygotowawczych. Protokdt odbioru czeSciowego zatwierdzony zostat przez
inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz kierownika referatu IGPOS.
Wynagrodzenie okreslone ww. TER - w kwocie 263,7 tys. zt brutto zostato zaptacone
wykonawcy przelewem 28 wrzesnia 2022 r. na podstawie faktury VAT nr 13/09/2022.
Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 12
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1489-1491,1498,1551)

Protokotem odbioru czesciowego robot nr 2 z 30 listopada 2022 r. Kierownik referatu
IGPOS dokonat odbioru rob6t na kwote 473,7 tys. zt brutto co stanowito 29,8%
wartosci umowy IGP0S.272.32.4.2022, a wyszczegdlnione w TER roboty
wskazywaty na wykonanie 70% w pozycji ,dokumentacji projektowej” oraz 58,4%
pozycji ,rob6t przygotowawczych”. TER zostat zatwierdzony przez kierownika
budowy, inspektora nadzoru i kierownika Referatu IGPOS. Podstawe do zaptaty
udokumentowano jedynie dla: projektu tymczasowej organizacji ruchu
(zatwierdzonego przez Kierownika referatu IGPOS 25 paZdziernika 2022 r. o wartosc
wedtug kosztorysu ofertowego 25 tys. zt brutto) a przelewem z 26 stycznia 2023 r. na
podstawie faktury nr 18/12/2022 dokonano zaptaty na kwote 473,7 tys. zt brutto.
Ponadto, w TER rozliczono 70% wykonanej dokumentacji projektowe] jednak nie
potwierdzaly tego daty realizacji poszczegolnych elementow dokumentacii
projektowej. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czeSci wystapienia
pokontrolnego, w pkt. 12 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Protokotem odbioru koricowego robot nr 3 z 26 pazdziernika 2023 r. dokonano
odbioru pozostatej czesci robdt na kwote 849,56 tys. zt brutto, dokonujac zaptaty
wykonawcy przelewem 28 listopada 2023 r. na podstawie faktury nr FVS/1/11/2023.
(akta kontroli str. 1492-1494, 1839, 1886, 1895)

UG zaakceptowat w kosztorysie ofertowym wynagrodzenie za ekspertyze techniczng,
obiektu mostowego w miejscowosci Porzecze nad rzeka Bobrza w kwocie 75 tys. zt
brutto (ekspertyza przekazana protokolarnie UG 16 grudnia 2022 r.) pomimo tego, ze
ekspertyza taka nie byta wymagana w PFU. Przy tym UG dysponowat ekspertyza dla
tego obiektu wykonang 31 grudnia 2020 r.5% za kwote 10 tys. zt, ktéra na etapie
udzielenia zamowienia publicznego i projektowania rozwigzar technicznych dla
przedmiotowego zadania pozostawata aktualna. Zagadnienie szerzej opisano w
dalsze] czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt 2 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Wskazac przy tym nalezy, ze w ekspertyzie wykonanej w grudniu 2020 r. oraz w
przegladach okresowych®* szerokos¢ catkowita obiektu mostowego w miejscowosci
Porzecze nad rzeka Bobrza wynosita 5,40 m, natomiast w ksiazce obiektu
mostowego®® szerokos¢ te okreslono na 5,30 m. Przygotowane za$ na podstawie
umowy nr IGP0OS.272.32.4.2022 elementy projektu budowlanego oraz projekt

62 Zgodnie z kosztorysem ofertowym na roboty przygotowawcze sktadaly sie: inwentaryzacja stanu istniejacego,
ekspertyza obiektu, projekt i wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu, projekt i wprowadzenie statej
organizacji ruchu, zaplecze budowy i uzgodnienia (na taczna kwote 721 000 zt brutto).

63 Z analizy wynikato, Ze stan obiektu mostowego jest niedostateczny analogiczne wnioski zostaty wskazane w
ekspertyzie z listopada 2022 r. W pkt. 5.5 analizy z grudnia 2020 r. okreslono jej waznos¢ na 2 lata, a ponowna
analiza zostata wykonana i rozliczona przed uplywem 2 lat. Ekspertyza z okresu wrzesieri — listopad 2022 r.
nie zawierata badari diagnostycznych tj.: badania rozmieszczenia zbrojenia, badania wytrzymatosci betonu
na Sciskanie, badania glebokosci karbonatyzacji, analizy nosnosci istniejacego obiektu.

64 Nr2/2022, 2/2021,

65 Most w miejscowosci Porzecze nad rzeka Bobrza data zatozenia ksiazki 8.05.2019 r.
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wykonawczy wskazywat na poszerzenie obiektu mostowego do 5,90 m. Tym samym,
zakres planowanych do realizacji robot wskazywat na przebudowe obiektu
mostowego, nie za$ na jego remont. Tym samym, zgodnie z art. 29 ust 6 prawa
budowlanego, UG powinien wymagac od wykonawcy uzyskania stosownych decyzji:
pozwolenia na budoweg, pozwolenia wodnoprawnego oraz przeprowadzenia
postepowania srodowiskowego. Zadnej z tych czynnosci wykonawca nie wykonat, co
skutkowato tym, ze dokumentacja, na podstawie ktdrej realizowano roboty budowlane
nie odzwierciedlata faktycznego zakresu realizowanych rob6t na przedmiotowym
obiekcie. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w
pkt 6 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1771, 1776, 1781, 1785-1786, 1865)

Do trzech umdw, na podstawie ktorych realizowano zadania 1-3 zostaly zawarte trzy
aneksy.

Aneks nr 1 do umowy nr IGP0S.272.32.1.2022 z 3 listopada 2023 r. do ktdrego
przygotowany zostat protokdt koniecznosci z 26 maja 2023 r., w ktérym opisano
zakres robot dodatkowych m.in.: zwiekszenie liczby kraweznikéw, dodatkowe
umocnienia rowow, zwiekszenie powierzchni kostki brukowej, warstwy wiazacej i
Scieralnej. Kwota rob6t dodatkowych zostata okreslona na 192,5 tys. zt brutto.
Protokét zawierat rowniez wyszczegdlnienie robot zaniechanych i byly to m.in.
zmniejszenie ilosci: obrzezy, nawierzchni z kostki, warstwy wiazacej i Scieralnej na
taczna kwote 127,4 tys. zt brutto. Rdznica wyniosta 65,1 tys. zt zwiekszajacych
warto$¢ umowy.

Aneks nr 1 do umowy nr IGP0S.272.32.2.2022 zawarty 30 maja 2023 r. na podstawie
protokotu koniecznosci z 26 maja 2023 r. zgodnie z ktdrym warto$¢ robot
dodatkowych wyniosta 25,3 tys. zt brutto i byly to roboty: zwiekszenia warstwy
wiazacej i Scieralnej, umocnienie rowu ptytami azurowymi, przetozenie Kkostki
brukowej a robot zaniechanych 75,7 tys. zt brutto roboty: zmniejszenie ilosci obrzezy
i kraweznika, kostki brukowej, kraweznika. Rdznica wyniosta 50,4 tys. z
zmniejszajacych wartos¢ umowy.

Aneks nr 1 do umowy nr IGP0S.272.32.3.2022 podpisany 30 maja 2023 r.
przygotowany na podstawie protokotu koniecznosci z 26 maja 2023 r. okreslat roboty
dodatkowe na kwote 260,7 tys. zt brutto byly to m.in.: zwiekszenie ilosci kraweznikow,
kostki brukowej, podtoze pod konstrukcje drogi, warstwy wiazaca i $cieralna, a roboty
zaniechane 243,9 tys. zt brutto m.in.: zmniejszenie ilosci kraweznikow, obrzeza,
podbudowy z kruszywa, kostki brukowej, Catkowita warto$¢ robot dodatkowych
wyniosta 478,4 tys. zt brutto a robot zaniechanych 447 tys. zt brutto. Roznica wyniosta
16,8 tys. zt zwiekszajacych wartoS¢ umowy.

Wszystkie protokoty koniecznosci zostaty podpisane przez wykonawce, inspektora
nadzoru oraz przedstawicieli UG, jednak nie zawieraty opinii nadzoru autorskiego, a
takze szczeg6towych wyliczen, badan, uzasadnien do wprowadzenia lub zaniechania
wykonania wskazanych w nich asortymentow robot, whrew wymogom ustawy prawo
budowlane oraz taczacych strony umdéw. Zagadnienie szerzej opisano w dalsze;
czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt 9 i 14 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 362-378, 1720, 1723, 1768, 1772, 1774-1775, 1777, 1779-1780,
1783-1785)

Roboty budowlane realizowane na podstawie uméw nr: IGP0S.272.32.1.2022,
IGP0OS.272.32.2.2022 i IGP0S.272.32.3.2022 prowadzone byly na podstawie
schematéw tymczasowego oznakowania rob6tss, za wyjatkiem rob6t na ul.
Malachitowej, ktéra posiadata projekt tymczasowej organizacji ruchu zwiazany z
przebudowa wjazdu na droge krajowa nr 74. Z uwagi na zakres wykonywanych robdt,
wprowadzono zmiany w organizacji ruchu na podstawie jedynie schematéw
tymczasowego oznakowania rob6t bylo sprzeczne z § 5 ust. 2 rozporzadzenia

8  Dalej: schematy organizacji.
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Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®’,

Ponadto, UG nie dokonat zawiadomienia starosty kieleckiego oraz komendanta Policji
0 terminie wprowadzenia POR wraz z przygotowaniem protokotu jej wprowadzenia
dla 108 drég przebudowywanych w ramach ww. umowy%® oraz nie wyegzekwowat
przygotowania przez wykonawce opracowania dwdch projektéw statej organizacii
ruchu dla ul. Solarskiej i Stonecznej pomimo tego, ze obowiazek sporzadzenia takie
dokumentacji zostat wskazany w umowie nr IGP0S.272.57.2021 Powyzsze
zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt 15
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W zwiazku z zakoriczeniem realizacji robdt budowlanych™ dla zadar 1-3
realizowanych umowami o nr. IGP0S.272.32.1.2022, 1GP0S.272.32.2.2022,
IGPOS.272.32.3.2022, w UG nie zapewniono aktualizacji projektdw statej organizacii
ruchu w przypadku 16 z 17 ulic. Projekt statej organizacji ruchu dla ul. Skalistej,
Lirycznej i Romantycznej byt wazny do 31 grudnia 2022 r., a w przypadku ul.
Teczowej, Topolowej, Wierzbowej, Wspdlnej, Malachitowej, Cichej, Rubinowej,
Uroczej, Jesionowej, Grabowej, Sosnowej, Pirytowej, Stonecznej do 30 czerwca 2023
r

Zadanie realizowane na podstawie umowy nr IGP0S.272.32.4.2022 (obiekt mostowy
nad rzeka Bobrza) posiadato uzgodniony przez UG oraz Starostwo Powiatowe w
Kielcach projekt czasowej organizacji ruchu’™, jednak UG nie wyegzekwowat od
wykonawcy opracowania projektu statej organizacji ruchu. Zagadnienie szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 7 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1724, 1726, 1757, 1767)

Zadania realizowane na podstawie uméw o nr. IGP0S.272.32.1.2022,
IGP0OS.272.32.2.2022, 1GP0S.272.32.3.2022, IGP0S.272.32.4.2022 posiadaly
prawidtowo opracowany i przekazany do UG Plan Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia, ktory zostat przygotowany dla kazdego zadania osobno i posiadat
akceptacje nadzoru inwestorskiego. Zawierat on m.in.: informacje wymagania dla
wykonawcy robdt, zakres oraz kolejnos¢ realizacji poszczegdlnych robot, informacje
dotyczace przewidywanych zagrozen, informacje o sposobie prowadzenia instruktazu
pracownikow.

(akta kontroli str.386, 1162-1161)

Roboty budowlane zadan realizowanych wedtug uméw nr: IGP0S.272.32.1.2022,
IGP0S.272.32.2.2022, IGP0S.272.32.3.2022 dokumentowane byty w 16 dziennikach
budowy. Jedynie w 672 z 16 dziennikéw budowy znajdowata sie informacja o dacie
przejecia obowiazkow przez kierownika budowy, natomiast we wszystkich brakowato
informacji dotyczacych daty przyjecia obowiazkow przez inspektora nadzoru oraz nie
wskazano os6b petniacych nadzdr autorski nad inwestycja. Dodatkowo wpisy,
dotyczace odbioréw robot, nie byty realizowane w sposob okreslony w ww. umowach
oraz STWIORB.

Ponadto, w dzienniku budowy prowadzonym dla zadania realizowanego na podstawie
umowy nr: IGP0S.272.32.4.2022 ktory zostat wydany przez UG 15 maja 2023 r. brak
byto wpisow dotyczacych oséb petniacych nadzor autorski oraz nie zostaly wpisane
informacje dotyczace daty przyjecia obowigzkdw przez kierownika budowy,
inspektora nadzoru, nie wskazano oséb petniacych nadzor autorski nad inwestycja,

67 (Dz. U.z 2017 poz. 784), dalej: rozporzadzenie dotyczace zarzadzania ruchem.

8 ul. Teczowa Wspdlna, Pirytowa, Urocza, Cicha, Rubinowa, Jesionowa (termin waznosci 30.06.2023 r.),
Romantyczna, Liryczna, Skalista (termin waznosci 31.12.2022 r.).

69 W jednym przypadku tj. ul. Malachitowa wykonawca zawiadomit GDDKiA, Komendanta Policji oraz UG o
zamiarze wprowadzenia czasowej i statej organizacji ruchu.

0 Wpis w Dzienniku budowy z 13.10.2023 r.

1 Dalej: TOR.

2 Dziennik budowy: ul. Rubinowa, Stoneczna, Stolarska, Wspdlna, (Liryczna i Romantyczna jeden dziennik),
Skalista.
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nie podano informacji dotyczacych wyznaczenia potozenia obiektu budowlanego na
gruncie (brak informacji kto petni nadzér geodezyjny na zadaniu). Powyzsze
zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 4
sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str.480, 502-583, 834-981)

Do umowy IGP0S.272.32.4.2022 wykonawca opracowat Program Zapewnienia
Jakosci’® zawierajacy opis zamierzonego sposobu wykonywania robét, mozliwosci
techniczne, kadrowe i plan organizacji robdt gwarantujacy ich wykonanie zgodnie z
dokumentacja, projektowa oraz STWIORB.

W przypadku realizacji uméw o nr IGP0S.272.32.1.2022, IGP0OS.272.32.2.2022,
IGP0S.272.32.3.2022, nie opracowano PZJ przed rozpoczeciem rob6t, do czego
zobowigzywat STWIORB. NI przekazat do UG PZJ 8 marca 2024 r. w trakcie
trwajacych czynnosci kontrolnych NIK, tj. po zakonczeniu realizacji inwestycii.
Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 11
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1787-1820, 1824, 1828, 1839)

W przypadku uméw o numerach: 1GP0S.272.32.1.2022, IGPQS.272.32.2.2022 i
IGP0S.272.32.3.2022, UG nie wyegzekwowat od wykonawcy i inspektora nadzoru
przedstawienia 16 zatwierdzonych wnioskow materiatowych dla materiatdw uzytych
podczas realizacji zadari (m.in.: kostka brukowa, kraweznik, obrzeza, elementy
odwodnienia oraz nie przedstawit do akceptacji wnioskow materiatowych dla:
elementéw oznakowania pionowego, podsypki cementowo — piaskowej, przepustow
rurowych PP lub zelbetowych o Srednicy 50 cm). Powyzsze byto wymagane umowami
z wykonawca oraz STWIORB. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w pkt. 11 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W przypadku umowy nr IGP0S.272.32.4.2022 zatwierdzenie materiatdw przez
inspektora nadzoru zrealizowano prawidtowo i posiadaty m.in. materialy takie jak:
beton, izolacje’, dren, stal zbrojeniowa, mury oporowe, recepty mieszanki betonowej,
krawezniki betonowe, kamienne, bariery drogowe i barieroporecze mostowe, kamien
hydrotechniczny, tamany.

(akta kontroli str. 480)

Zadanie stanowiace przedmiot umowy nr IGPOS.272.32.4.2022 realizowane byto bez
udziatu podwykonawcow, natomiast podczas realizacji zadar okreslonych umowami
0 nr IGP0S.272.32.1.2022, 1GP0S.272.32.2.2022, |GP0S.272.32.3.2022
zgtoszonych zostato 14 podwykonawcdw, z ktdrymi podpisano umowy na taczna
kwote 1 095,5 tys. zt brutto. W dwdch™ przypadkach nie przestano do UG projektu
umowy z podwykonawcami dotyczacych robdt rozhbidrkowych, ziemnych,
odwodnieniowych i wykoriczeniowych, co byto wymagane umowami z wykonawca, W
dwdch® przypadkach przestanie poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kopii
zawartej umowy na podwykonawstwo zostato zrealizowane z naruszeniem zapisow
812 pkt 3 lit. a i d. Ponadto wszystkie umowy podwykonawcze zostaty zatwierdzone,
pomimo ze zadna z nich nie zawierata zapisu, okreslonego w § 4 pkt 4 umowy
gtownej, zobowiagzujacego Podwykonawcow do zatrudnienia pracownikow na
podstawie stosunku pracy. Zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w pkt. 10 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 502-614, 695, 1208-1410)

Przed  rozpoczeciem  realizacji umow o nr  IGP0OS.272.32.1.2022,
IGP0OS.272.32.2.2022 i 1GP0S.272.32.3.2022 wykonawcy nie zrealizowali
okreslonego w tych umowach obowiazku wykonania dokumentacji fotograficzne;
utrwalajacej pierwotny stan obiektéw i elementéw zagospodarowania terenu. Brak

3 Dalej: PZJ.

" Papa zgrzewalna.

s Umowa nr 4/GM/Cz.2/PT/2022 zawarta 24.10.2022 r. z firma, Synbet na kwote 166 541,63 zt brutto, umowa
nr 5/GM/Cz.3/PT/2022 zawarta 24.10.2022 r. z firma Synbet 51 811,29 zt brutto.

6 Umowy: nr 18/GM/Cz.1/PT/2023, 17/GM/Cz.3/PT/2023, 4/GM/Cz.2/PT/2022.
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dokumentaciji fotograficznej pozbawit zamawiajacego dowodu dotyczacego stanu
zagospodarowania przed i po realizacji inwestycji. Zagadnienie szerzej opisano w
dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 8 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 502-583)

Bezusterkowego odbioru koricowego realizacji uméw o nr: IGP0S.272.32.1.2022,
IGP0S.272.32.2.2022, 1GP0S.272.32.3.2022 i IGP0S.272.32.4.2022 dokonano
protokotem spisanym 3 listopada 202377 r. tj. po 20 dniach od dnia zgtoszenia przez
wykonawce zakoriczenia robot potwierdzonych wpisem we wszystkich dziennikach
budowy. W sktad komisji odbiorowej wchodzili przedstawiciele inspektora nadzoru,
wykonawcy oraz UG™. W czynnosci tej nie uczestniczyt przedstawiciel nadzoru
autorskiego.

(akta kontroli str. 350-359, 834-981, 1525-1533)

Przeprowadzone w ramach niniejszej kontroli ogledziny 19, wybranych w sposéb
celowy, odcinkéw drég (w tym jeden obiekt mostowy) wykazaly, osiagniecie
zaktadanych efektow rzeczowych dotyczacych przebudowy drog. Nawierzchnia drog
znajdowata sie w dobrym stanie technicznym bez widocznych, ubytkéw, spekan,
zapadnie¢, a oznakowanie pionowe’ nie posiadato Sladéw uszkodzen, byto czyste i
czytelne. Jednak stwierdzono usterki dotyczace: braku droznego odptywu
powodujacego zastoiska wody w rowach przy ul. Teczowej, wymyte pobocze przy
przepuscie ul. Skalistej, rozwiazanie projektowe wprowadzajace odwodnienie ze
Scieku z kostki betonowej na nawierzchnie drogi ul. Pirytowej, co powodowato
zanieczyszczenie nawierzchni drogi, niewlasciwie zamocowane stupki tablicy
informacyjnej przy obiekcie mostowym na rzece Bobrza, wymyte pobocze i osuniecie
skarpy rowu na ul. Rubinowej, zastoiska wody i niedrozne rowy na ul. Uroczej.
Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt 17
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1896-1917)

W przypadku pieciu poddanych szczegdtowym badaniom kontrolnym odcinkéw drdg
tj.. ul. Grabowa, Skalista, Rubinowa, Liryczna i Romantyczna parametry fizyczne
wbudowanej mieszanki mineralno-asfaltowej (tj. wskaznik zageszczenia i zawartos¢
wolnych przestrzeni) w badaniach odbiorowych spetnialy wymagania okreslone w
SST. Zachowana zostata wymagana czestotliwos¢ oraz zakres badari i pomiaréw
asfaltu i pozostatych materiatéw odnosnie ilosci badar dotyczacych dozowania
sktadnikéw, skiadu betonu asfaltowego, wtasciwosci asfaltu oraz wypetniacza i
kruszywa, temperatury betonu asfaltowego i jego wygladu (po utozeniu) oraz
wiasciwosci prébek na budowie.

Zadania 1-3 realizowane bylo na podstawie dokumentacji projektowej, ktéra w
przypadku realizacji umow o nr. IGP0OS.272.32.41.2022, 1GP0S.272.32.2.2022,
IGP0OS.272.32.3.2022 zawierata 19 STWIORB, a w przypadku umowy nr:
IGPOS.272.32.4.2022 (zadanie 4) - 28 STWIORB, w ktdrych okreslono szczegétowe
informacje dotyczace sposobu wykonania i odbioru poszczegdlnych asortymentéw
robdt. W przypadku pieciu poddanych szczegdtowym badaniom kontrolnym odcinkow
drég tj.: ul. Grabowa, Skalista, Rubinowa, Liryczna i Romantyczna nie zostaty
zrealizowane wymagane badania oraz nie opracowano protokotow z badan
dotyczacych jakosci wykonania rob6t. W trakcie realizacji inwestycji NI pomimo
takiego obowiazku nie realizowat badan sprawdzajacych. Zagadnienia szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w pkt 13 i 16 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 391)

W UG prawidtowo realizowano obowiazki informacyjne poprzez zamieszczenie na
stronie internetowe] UG odpowiedniej zaktadki (Zadania realizowane z budzetu

" Rozpoczecie czynnosci odbiorowych miato miejsce 26.10.2023 r.
8 Kierownik i inspektor referatu IGPOS.
™ Ustawione zgodnie z POR.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

panistwa lub pozostatych funduszy celowych) informujacej o realizacji zadania
objetego dofinansowaniem Rzadowego Funduszu Polski tad® oraz umieszczenia
dwaoch tablic informacyjnych w miejscu realizacji obiektu mostowego taczacego
miejscowos¢ Porzecze i miejscowos¢ Ciosowa.

(akta kontroli str. 1860, 1896-1917)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Harmonogram RF stanowiacy integralng, czes$¢ podpisanej przez Wojta umowy nr
IGP0S.272.32.4.2022 nie posiadat podziatu na wskazane w umowie etapy, co
byto niezgodne z § 8 pkt 6 umowy. Zgodnie z tym paragrafem integralna, czescig
umowy miat by¢ harmonogram RF ustalajacy terminy wykonania poszczegdlnych
etapow przedmiotu umowy.

Wojt wyjasnit, ze harmonogramy zostaly przyjete, jednak nie zweryfikowano ich
szczegdtowo z uwagi na duza ilos¢ obowiazkéw oraz nieobecnos$¢ czesci
pracownikéw merytorycznych.

Kierownik referatu IGPOS wyjasnit, ze nie zweryfikowat harmonogramu RF w
zakresie ww. zapisu, a pracownik, ktdry byt odpowiedzialny merytorycznie za to
zagadnienie przebywat w tym czasie na zwolnieniu lekarskim.
Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnieri, do Wojta nalezy zapewnienie
odpowiedniej kadry w celu realizacji zadan UG.

(akta kontroli str. 584-614, 617-619, 1770, 1775-1776, 1780, 1783-1785, 1840)

Wojt przyjat  kosztorys ofertowy8® w ramach realizacji umowy nr
IGP0S.272.32.4.2022, przewidujacy wynagrodzenie za wykonanie nowej
ekspertyzy technicznej obiektu mostowego®? i w konsekwencji wydatkowat na ten
cel 75 tys. zt brutto, co byto dziataniem niegospodarnym oraz niezgodnym z art.
44 ust. 3 pkt. 3 uofp, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny. Wykonanie takiej ekspertyzy nie byto
wymagane postanowieniami umowy jak i PFU, na podstawie ktorych realizowane
byto przedmiotowe zadanie. Dodatkowo, ekspertyza z 2020 r. ktéra znajdowata
sie w posiadaniu UG byta wciaz obowiazujaca i mozliwa do wykorzystania przy
realizacji ww. umowy.

Ekspertyza® stanu technicznego wraz z koncepcja budowy/przebudowy/remontu
i szczegdtowym przegladem mostu nad rzeka Bobrza w ciagu drogi wewnetrznej
- lacznik Ciosowa — Porzecze zostata zlecona odrebnym zamowieniem i
przekazana do UG 31 grudnia 2020 r.8* i wydatkowano na ten cel 10 tys. zt brutto.
Na dzienn podpisania umowy IGP0S.272.32.4.2022 i projektowania rozwiazar
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https://miedziana-gora.pl/asp/pl_start.asp?typ=13&menu=508&dzialy=508&akcja=artykul&artykul=5811
Kosztorys ofertowy stanowit rozwiniecie pozycji wskazanych w harmonogramie RF.

Dalej: nowa ekspertyza.

Ekspertyza techniczna to opracowanie zawierajace dokumentacje i ocene zjawisk, zdarzen i procesow
zachodzacych w czasie realizacji lub uzytkowania obiektu budowlanego, ktérego zadaniem jest okreslenie
aktualnego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci, po zaistnieniu okolicznosci
wywolujacych powstanie przemieszczeri, zarysowan, peknie¢, nadmiernych ugie¢ obejmuje ona
inwentaryzacje uszkodzen elementéw konstrukcyjnych i ogéinobudowlanych, badania podtoza gruntowego,
badania kontrolne podstawowych materialéw konstrukcyjnych, badania mechaniczno-strukturalne
wbudowanych materiatdw. Zawiera takze sprawdzajaca analize statyczng elementéw i ustroju
konstrukcyjnego, ocene rozwiazan technologicznych w poszczegdlnych fazach realizacji obiektu, okresla oraz
podaje gtéwne przyczyny uszkodzen, proponuje zalecenia i wariantowe sposoby napraw oraz wzmocnien
uszkodzonych elementéw budynku i formutuje wnioski koricowe.

Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z 20 kwietnia 2018 r. [ISA/Kr312/18 Ekspertyza techniczna to
inaczej ocena stanu technicznego budynku poparta badaniami i wyliczeniami wytrzymalosci jego
fundamentdw, Scian, stropéw i innych elementéw konstrukcji, elewaciji oraz dachu. Obok elementéw oceny,
ekspertyza zawiera propozycje rozwiazania ujawnionych probleméw i usuniecia zagrozer, wad czy
nieprawidtowosci.

Z analizy wynikato, ze stan obiektu mostowego jest niedostateczny analogiczne wnioski zostaty wskazane w
ekspertyzie z listopada 2022 r. W pkt. 5.5 analizy z grudnia 2020 r. okreslono jest waznos¢ na 2 lata, a
ponowna analiza zostata wykonana i rozliczona przed uptywem 2 lat. Ekspertyza z okresu wrzesien - listopad
2022 r. nie zawierata badar diagnostycznych tj.: badania rozmieszczenia zbrojenia, badania wytrzymatosci
betonu na $ciskanie, badania glebokosci karbonatyzacji, analizy nosnosci istniejacego obiektu.
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technicznych dla przedmiotowego zadania ekspertyza techniczna z 31 grudnia
2020 r. pozostawata aktualna.

NIK zwraca uwage, Ze ekspertyza przekazana do UG 16 grudnia 2022 r. nie
posiadata podpiséw jej autordw oraz jej zakres rzeczowy byt wezszy niz
ekspertyzy technicznej z 31 grudnia 2020 r. - ekspertyza ta nie posiadata
wszystkich badari okreslonych ekspertyza z 2020 r., t. dokumentacji
fotograficznej uszkodzen, analizy nosnosci obiektu oraz nosnosci stanu
projektowego, wariantéw przebudowy, mimo ze byta 7,5 razy drozsza.

W zakresie zasadnosci dokonania zaptaty za wykonanie ponownej ekspertyzy,
Wojt  wyjasnit, ze przyjat argumentacie wykonawcy 0 koniecznosci
zweryfikowania aktualnego stanu technicznego obiektu mostowego w celu
okreslenia sposobu i zakresu jego remontu lub przebudowy. Ekspertyza
wykonana w 2020 r. nie zostata przekazana wykonawcy umowy, poniewaz
zostata wykonana na potrzeby PFU, dlatego nie byta zatacznikiem do
dokumentacji przetargowe.

Kierownik referatu IGPOS wyjasnit, ze zakresu remontu lub przebudowy obiektu
mostowego bedzie wymagat potrzeby dodatkowych informacji wynikajacych z
ekspertyzy pozwalajacej ocenic stan techniczny obiektu.

NIK ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnien zwraca uwage, ze
szczegdtowa odpowiedZ na temat stanu technicznego obiektu dawata ekspertyza
wykonana w 2020 r. i nalezato ja wykorzystac przy realizacji aktualnej umowy,
jednak UG nie przekazat tego opracowania wykonawcy. Argumentacja wskazana
w wyjasnieniach Wéjta mowiaca, o tym, ze ekspertyza zostata wykonana jedynie
na potrzeby PFU, dlatego nie byta zatacznikiem do dokumentacji przetargowej
jest niezrozumiata, poniewaz celem ekspertyzy byta ocena stanu technicznego
obiektu mostowego, ktora mogta by¢ przydatna wykonawcy obiektu mostowego
podczas opracowywania przez niego dokumentacji technicznej obiektu.

(akta kontroli str. 209-224, 618-619, 1724, 1726, 1728, 1739, 1770-1771, 1776,
1781, 1786, 1840, 1856, 1859, 1865)

WGjt nie zazadat od wykonawcy, pomimo opdZnien w realizacji robdt
budowlanych, aktualizacji harmonogramu RF stanowiacego zatacznik do umowy
nrIGP0OS.272.32.4.2022, co bylo niezgodne z § 1 pkt 4 umowy, zgodnie z ktérym
w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ zmian w
harmonogramie RF. Roboty w trzech branzach zostaly zrealizowane z
opdzZnieniem w stosunku do zaplanowanych terminow tj. w zakresie robot:
ziemnych (74 dni opdZnienia), umocnienia skarp (72 dni opdZnienia), branza
zbrojenia (66 dni opdZnia). Zmiany zaplanowanych termindw realizacji inwestycji
wymagaly akceptacji pisemnej i zgody zamawiajacego. Ponadto UG miat
mozliwos¢ zgtoszenia uwag do harmonogramu RF, ktdrych, pomimo
niezgodnosci ww. dokumentu ze stanem faktycznym, nie zgtosit.

Wit oraz kierownik referatu IGPOS wyjasnili, ze nie zwracano sie do wykonawcy
0 aktualizacje harmonogramu RF, poniewaz termin realizacji nie byt zagrozony, a
opdznienia wynikaty gtdwnie z braku prawa do dysponowania gruntem na cele
budowlane.

Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnieri, NIK wskazuje, ze harmonogram
RF, na kazdym etapie realizacji robdt budowlanych powinien by¢ dokumentem
aktualnym co wynika z jego specyfiki. Ponadto, odzwierciedla on aktualny postep
i zaawansowanie robdt budowlanych. Tym samym podczas trwania inwestycji w
kazdym momencie harmonogram RF powinien by¢ zgodny z ramami
czasowymi taczacej strony umowy, a takze z okreslonymi terminami posrednimi,
ktére wptywaja, na termin ostateczny realizacji umowy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
na etapie opdznieri zwiazanych z realizacja rob6t przygotowawczych UG nie magt
dysponowac wiedza na temat braku zagrozenia terminu zakorczenia robét, skoro
w czterech pozycjach roboty rozpoczely sie z opznieniem.
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4,

(akta kontroli str. 350-359, 584-614, 617-619, 1840)

Wit oraz kierownik referatu IGPOS nie zapewnili prawidtowego nadzoru nad
kierownikiem budowy i NI co skutkowato tym, ze w 17 dziennikach budowy nie
zamieszczono m.in. w: pkt. 1 daty przejecia i podpisu wykonawcy robdt
budowlanych®, pkt. 2 daty przyjecia obowiazkow przez kierownika budowy®, pkt,
4 informacji dotyczacej daty przyjecia obowiazkow przez inspektora NI®7, pkt. 5
informacji dotyczacej osoby petniacej nadzdr autorski®®. Stanowito to naruszenie
obowiazku okreslonego w 8§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. wsprawie sposobu prowadzenia
dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki®. Zgodnie z tym przepisem, na pierwszej
stronie dziennika inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub firme wykonawcy albo
wykonawcdw oraz imiona i nazwiska 0sob petniacych funkcje kierownika budowy,
lub kierownika robot oraz osob sprawujacych nadzor autorski i inwestorski, a
takze ich specjalnosci i numery uprawnieri budowlanych. Osoby te potwierdzaja,
podpisem i data przyjecia powierzonych im obowiazkdw.%

W ww. Dziennikach budowy stwierdzono:

— trzy przypadki braku wpisow dotyczagcych faktycznie wykonanego zakresu
robdt dotyczacych: rob6t odwodnieniowych (odtworzenie przepustu,
Scianek czotowych)®!, oznakowania pionowego?, oraz przetozenia kabla
przewodu elektrycznego®,

— 28% przypadkéw dokonania odbioru robét przez NI pomimo braku ich
zgtoszenia przez kierownika budowy;

— 16% wpiséw dotyczacych dokonania odbioru robét zanikajacych i
ulegajacych zakryciu przez NI z naruszeniem wymogow okreslonych w D-
M-00.00.00 Wymagania ogdlne pkt. 8.2 wedtug ktérego odbidr robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu miat zosta¢ przeprowadzony
niezwiocznie, nie pozniej jednak niz 3 dni od daty zgtoszenia wpisem do
dziennika budowy;

— 23% wpisy dotyczace potwierdzenia przez NI wykonania robét przez
wykonawce przed ich faktycznym wykonaniem;

— - 11% przypadkéw braku odbioru robét przez NI.

Wajt wyjasnit, ze uzupetnione dzienniki budowy zostaly przekazane do UG wraz z
dokumentacja, powykonawcza, i nie byly weryfikowane podczas procesu
budowlanego przez pracownikow UG. Kierownik IGPOS wyjasnit, ze nie
weryfikowat dziennikow budowy, a jedynie ustnie kierowat zapytania do
wykonawcy i inspektora nadzoru czy dzienniki budowy sa prowadzone w sposéb
prawidtowy. Ponadto uznat, ze skoro roboty budowlane postepowaty, to czynnos¢
techniczna jaka, jest uzupetnianie dziennikéw budowy byta realizowana.
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17 Dziennikéw budowy.

Dziennik budowy nr: 1, 3, 4,6,7,9, 11, 13, 14, 16 2 2022 r.

17 Dziennikéw budowy.

17 Dziennikdéw budowy.

Dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy (Dz. U. poz. 1686), zostato uchylone 27 stycznia 2023 r.
ustawa, z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw - (Dz.U. poz.
1557).

Po 27.01.2023 r. nierzetelne prowadzenie dziennikéw budowy stanowito naruszenie przepisu art. 47a ustawy
- prawo budowlane, stanowiacego, ze Dziennik Budowy stanowi urzedowy dokument przeznaczony do
rejestrowania robdt budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robot
budowlanych, majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania tych robot

Dziennik budowy nr 8.

Dziennik budowy nr 2.

Dziennik budowy nr 13.

Dzienniki budowy nr: 8,12, 13 (jeden wpis), 1, 2,3, 4,56, 7, 9, 10, 14, 15 (dwa wpisy), 11 (trzy wpisy).
Dziennik budowy nr: 3,4,7,8, 10,11,14,15 (po jednym wpisie), 1,2,6,12 (dwa wpisy).

Dzienniki budowy nr: 1, 2, 11, 12, 14, 15 (po dwa wpisy), 16 (cztery wpisy) oraz po jednym wpisie: 4, 5, 6, 7,9,
10, 13.

Dzienniki budowy nr: 2, 4,9, 10, 14, 15 (po jednym wpisie), 5 (dwa wpisy), 13 (trzy wpisy).
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NIK nie podziela ztozonych wyjasnien, poniewaz zgodnie z art. 45 ustawy
- Prawo budowlane dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu
rob6t, a pracownicy UG mieli obowiazek sprawowaé nad nim nadzor. Dziennik
budowy, ktorego funkcja byto rzetelne dokumentowanie przebiegu robét, powinien
by¢ prowadzony na biezaco z nalezyta, starannoscia, zapewniajaca kompletnos¢
wszystkich wymaganych wpisow.

(akta kontroli str. 350-359, 834-981, 1730-1736, 1740-1748, 1751-1757, 1759-1767,

5.

1782, 1786-1787, 1836)

Wojt dziatat niegospodarnie nie naliczajac i nie dochodzac kar umownych
wynikajacych z:

— nieobecnosci NI podczas przekazania terenu budowy 10 maja 2023 r., co
bylo niezgodne z pkt. 4.29 zalgcznika nr 1 do umowy nr
IGP0S.272.32.5.2022, zgodnie z ktdrym petnienie nadzoru inwestorskiego
obejmowato udziat w czynnosciach przekazania wykonawcy terenu budowy i
udziat w spotkaniach organizowanych przez Zamawiajacego w sprawach
dotyczacych realizacji przedmiotowej inwestycji.

— udziatu NI jedynie w szesciu z 17° spotkaniach dotyczacych realizacji
przedmiotowej inwestycji co byto niezgodne z pkt. 4.29 zat. nr 1 do umowy nr
IGPOS.272.32.5.2022

— naruszenia przez NI punktu 4.41 zat. nr 1 do ww. umowy, zgodnie z ktérym
wszystkie pobyty NI na budowie musiaty by¢ udokumentowane wpisami do
dziennika budowy - a tymczasem 100 z nich nie zostato
udokumentowanych.

Zgodnie z § 17 pkt 1 lit | umowy, wykonawca zobowiazany byt zaptacic
zamawiajacemu kary umowne — w wysokosci 1000 zt za kazdy przypadek
niewywiazywania sie z realizacji czynnosci opisanych w ww. zataczniku nr 1 do
umowy, jednak zgodnie z § 17 pkt 4 umowy gorny limit kar umownych ustalono
na poziomie 50% wynagrodzenia brutto okreslonego na kwote 68,9 tys. zt.

Wajt oraz kierownik Referatu IGPOS wyjasnili, ze notatki z ww. spotkari zostaty
sporzadzone po spotkaniach na podstawie przeprowadzonych rozmdéw odbytych
na budowie i nie zawsze w tych rozmowach jednoczesnie uczestniczyli zaréwno
kierownik budowy jak i inspektor nadzoru, a brak podpisu inspektora na protokole
przekazania terenu budowy jest niedopatrzeniem. W zakresie wpisow
dokonywanych w dzienniku budowy wyjasnili, ze inspektor potwierdzat swoja
obecnos¢ w UG, a dziennik budowy zostat zwrécony do UG z dokumentacija,
powykonawcza i zamawiajacy hie posiadat wiedzy na temat wpisdw, w zwiazku z
tym w ocenie zamawiajacego nie byto podstaw do naliczenia kar umownych.

NIK wskazuje, ze umowa precyzyjnie okresla forme spotkan i uzgodnien podczas
realizacji robét. Ponadto, zaréwno NI'% jak i kierownik budowy°! mieli obowiazek
obecnosci podczas prowadzonych robdt, a tym bardziej podczas analizy
probleméw w terenie. Protokét z przekazania terenu budowy jest istotnym
dokumentem, ktéry powinien by¢ sprawdzony przez zamawiajacego |
uzupetniony pod katem ewentualnych brakéw. Ponadto nieudokumentowanie
stosownym wpisem w dzienniku budowy obecnosci NI podczas wykonywania
rob6t budowlanych i uznanie przez UG za wiasciwe jedynie potwierdzenie
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Notatka ze spotkania: nr 1 (bez daty) oraz z 8.08.2022r., 17.08.2022 r., (2 notatki), 14.08.2023 r., 12.12.2022,
10.05.2023 .

2022 r. - 02.08, 05.08, 09.08, 10.08, 12.08, 15-17.08, 29-30.08;- 2.09, 5-6.09, 8.09, 13-15.09, 21-23.09,
29.09;- 3-4.10, 18-19.10, 24-27.10, 31.10;- 2-3.11, 15.11, 18.11, 22.11, 29-30.11;

2023 r.- 16-20.01;- 7-10.03, 13.03, 15.03, 28-29.03;- 6.04, 11.04, 13-14.04, 17-20.04, 25.04;- 23-25.05, 29-
31.05;- 1.06, 5-6.06, 13-15.06, 19.06, - 11.07, 13.07, 18-21.07, 24.07, 25-26.07;- 2.08, 17.08, 24.08, 31.08;-
1.09, 4-6.09, 10-11.09, 14-15.09, 27-28.09;- 2-3.10;

Zak. nr 1 pkt. 4.41 do umowy nr IGP0S.272.5.2022.

§ 4 pkt. 2 ppkt. 4 uméw o nr IGP0S.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022, 1GP0S.272.32.3.2022 do
obowiazkdw wykonawcy nalezy: codzienna obecnos¢ kierownika budowy na terenie budowy.
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obecnosci NI w siedzibie zamawiajacego nie daje zadnej gwarancji, obecnosci NI
we wskazanych dniach na terenie budowy.

(akta kontroli str. 350-359,820-981,1419-1420, 1471-1473, 1477, 1483, 1484,1486,

1724, 1726, 1729-1730, 1740, 1750-1751, 1759, 1771, 1776, 1781, 1786, 1826-
1827, 1830-1831, 1833)

Wit realizowat inwestycje na podstawie dokumentacji projektowej niezgodnej z
obowiazujacymi przepisami prawa oraz wymogami zawartymi w umowie nr
IGP0S.272.32.4.2022 tj.: zaprojektowany zakres okreslony jako ,remont” obiektu
mostowego faktycznie odpowiadat ,przebudowie” poniewaz, zmianie ulegta
szerokos$¢ catkowita obiektu z 5,4 m na 5,9 m. Zgodnie z § 2 ww. umowy,
wykonawca byt zobowiazany przygotowac opracowanie projektowe na remont lub
przebudowe (w zaleznosci od zakresu robot budowlanych) oraz przygotowac
operat wodnoprawny wraz z decyzja, pozwolenia wodnoprawnego (jesli zajdzie
taka koniecznosc) oraz zgtoszenie lub pozwolenie na budowe. Wait:

— nie uzyskat pozwolenia na budowe, wymaganego art. 29 ust. 6 ustawy -
prawo budowlane, zgodnie z ktorym decyzji 0 pozwoleniu na budowe
wymagaja przedsiewziecia, ktore wymagaja przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko oraz przedsiewziecia wymagajace
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, a takiej oceny
wymagato przedmiotowe przedsiewziecie (zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska o ocenach oddziatywania na
Srodowisko!%2),

— nie przeprowadzit oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, co
bylo wymagane art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowiskol®,
Zgodnie z tym przepisem przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko wymaga realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, do ktdrego — na podstawie 8 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko,'%* zalicza sie przebudowe zwiazana z
poszerzeniem obiektu mostowego w ciggu drogi 0 nawierzchni twardej.

— pozwolenia wodnoprawnego, wymaganego art. 389 ust. 6 ustawy - Prawo
wodne, zgodnie z ktérym pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na
wykonanie urzadzed wodnych!®, do ktdrych zalicza sie zakres robot
polegajacych na poszerzeniu obiektéw mostowych.

Ponadto zgodnie z § 2 umowy IGPOS.272.32.4.2022, wykonawca byt
zobowiazany przygotowac opracowanie projektowe na remont lub przebudowe (w
zaleznosci od zakresu robot budowlanych) oraz przygotowac operat wodnoprawny
wraz z decyzja pozwolenia wodnoprawnego (jesli zajdzie taka koniecznosc) oraz
zgtoszenie lub pozwolenie na budowe.

W0jt wyjasnit, ze pracownicy UG nie posiadaja stosownej wiedzy i uprawnieri
umozliwiajacych merytoryczna weryfikacje dokumentacii.

Kierownik referatu IGPOS wyjasnit, ze ani on, ani pracownicy referatu nie
posiadaja stosownych uprawnieri i wyksztatcenia w zakresie obiektow mostowych,
dlatego odebrano przedstawiona, przez wykonawce dokumentacje, a ponadto
inspektor nadzoru posiadajacy stosowne uprawnienia powinien dostrzec te braki.
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Dz.U. z 2023 r. poz.1094 (dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku)

Dz.U. poz. 22023 r. poz. 1724 § 1

Zgodni z art. 16 pkt. 65 a ustawy - prawo wodne przez urzadzenie wodne rozumie sie urzadzenia lub budowle
stuzace do ksztattowania zasobéw wodnych lub korzystania w tym: urzadzenia lub budowle pietrzace,
przeciwpowowodziowe i regulacyjne(...).
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Ponadto wyjasnit, ze wykonawca twierdzit, ze przygotowana dokumentacja i jej
zakres odpowiada remontowi i to NI powinien stwierdzi¢ niezgodno$¢ zakresu
przedstawionej dokumentacji z obowiazujacymi przepisami. Ponadto wyjasnit, ze
zaden z pracownikow referatu nie posiada stosownego doswiadczenia i uprawnieri
mostowych, dlatego dokonat odbioru dokumentacji projektowej w przedstawionym
zakresie.

Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnied, NIK nie zgadza sie z
przedstawiona, argumentacja, poniewaz zamawiajacy okreslajac wymagany do
wykonania zakres dokumentacji posiadat informacje o stanie obiektu oraz zakresie
niezbednych do wykonania robét, poniewaz dysponowat zaréwno ekspertyza
wykonana w 2020 r. oraz PFU. W zwiazku z powyzszym posiadajac wiedze
dotyczaca, zakresu planowanych rob6t budowlanych powinien rowniez
dysponowaC wiedza na temat niezbednych do uzyskania decyzji
administracyjnych umozliwiajacych realizacje ww. robgt.

(akta kontroli str. 584-614, 696, 1781-1782, 1786, 1840, 1864)

7. Wojt dziatajac nierzetelnie, odebrat niekompletna dokumentacje projektowa,

wykonang, niezgodnie z § 2 pkt 4 umowy nr IGPOS.272.32.4.2022. Wykonawca
nie wykonat: badari geotechnicznych podioza gruntowego, projektu state]
organizacji  ruchu, projektu  zagospodarowania  terenul®,  projektu
architektoniczno — budowlanego, przedmiaru, mapy do celdw projektowych oraz
nie przekazat oswiadczenia projektanta o wykonaniu dokumentacji zgodnie z
obowiazujacymi przepisami techniczno — budowlanymi, normami i wytycznymi
oraz ze dokumentacja zostata wykonana w stanie kompletnym z punktu widzenia
celu, ktdremu ma stuzyc.
Z wyjasnient wojta wynika, ze materiaty byly przekazywane NI celem weryfikacji,
poniewaz pracownicy UG nie posiadali niezbednych kompetencji do oceny
merytorycznej dokumentacji. Kierownik referatu IGPOS wyjasnit, ze przyja
niekompletna, dokumentacje projektowa, poniewaz, dziatat pod presja czasu i
nattoku obowiazkéw wynikajacych z brakow kadrowych i ciagtej rotacii
pracownikow. W zakresie braku badan geotechnicznych podioza gruntowego
WGt wyjasnit, ze badania te nie byly wykonywane z uwagi na to, ze zadanie
swoim zakresem obejmowato remont mostu a elementy posadowienia nie byty
objete pracami budowlanymi.

NIK zwraca przy tym uwage, ze w umowie IGP0S.272.32.4.2022 w 8§19 pkt 4
ppkt 1 i 2 strony zawarly zapisy uprawniajace zamawiajacego do zmniejszenia
wynagrodzenia w przypadku m.in.: braku koniecznosci wykonania robdt
wynikajacych z btedow stwierdzonych w opisie przedmiotu zamowienia,
rezygnacji lub modyfikacji czesci zamdwienia. WGjt zapytany o powody
nieskorzystania z ww. zapisu wyjasnit, ze nie miat wiedzy, ze wykonawca nie
wywiazat sie z zapisGw umowy.

(akta kontroli str. 1728, 1739, 1825, 1829, 1839, 1864)

8. Wit dziatat niezgodnie z § 4 pkt 2 ppkt. 7 umoéw nr: IGP0OS.272.32.1.2022,
IGP0S.272.32.2.2022 i IGP0S.272.32.3.2022 nie wymagajac od wykonawcy
rob6t sporzadzenia przed rozpoczeciem rob6t dokumentacji fotograficznej
utrwalajacej (pierwotny) stan obiektow i elementdw zagospodarowania terenu.

Wajt wyjasnit, ze zwrdcono sie do wykonawcy o przekazanie ww. dokumentacji
jednak wykonawca jej nie posiadat, a zamawiajacy nie miat wiedzy, ze
wykonawca nie wykonat przedmiotowej dokumentacji fotograficznej, ktora miata
stanowi¢ forme zabezpieczenia zamawiajacego na wypadek roszczen

106 W projekcie remontu znajduje sie jeden rysunek sytuacyjny — zagospodarowanie terenu, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 11.09.2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz.1679 ze zm.) projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany zawiera: strone tytutowa, spis tresci, cze$¢ opisowa, czesc¢ rysunkowa,
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odszkodowawczych. Ponadto, w zwigzku z brakami kadrowymi w referacie
IGPOS nie zauwazono i nie wezwano wykonawcy do wykonania ww. obowiazku.

Brak wykonania wskazanej dokumentacji nie zabezpieczyt zamawiajacego na
wypadek roszczeri wkascicieli posesji sasiadujacych z droga, z tytutu powstatych
szkdd. Brak dokumentacji fotograficznej pozbawit bowiem zamawiajacego
dowodu dotyczacego stanu zagospodarowania przed i po realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 502-583, 1730, 1740, 1826, 1830-1831, 1833)

9. WAjt i inspektor referatu IGPOS akceptowali protokoty koniecznosci oraz Wit
zawart aneksy do uméw o nr; IGP0S.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022 i
IGP0OS.272.32.3.2022 bez przeprowadzenia szczegdtowej analizy ich
zasadnos$ci (wskazujacej na rownorzedno$¢ proponowanych rozwiazan) oraz
opinii nadzoru autorskiego. Zaakceptowane protokoty koniecznosci nie zawieraly:
opinii nadzoru autorskiego, a takze zadnych szczegétowych wyliczen, badar,
uzasadnieri do wprowadzenia lub zaniechania wykonania wskazanych w nich
asortymentow robot, a takze przedstawienia projektu zamiennego co stanowito
naruszenie:

— 818 pkt 1 ppkt. 2 tj. ww. umow w przypadku robot zamiennych, na wniosek
wykonawcy, za zgoda zamawiajacego w trakcie prowadzenia rob6t moga,
byC dokonywane zmiany technologii wykonania elementow robdt.
Dopuszcza sie je tylko w przypadku, gdy proponowane przez wykonawce
rozwigzanie jest rownorzedne lub lepsze funkcjonalnie od tego, jakie
przewiduje dokumentacja. W tym przypadku wykonawca przedstawia
projekt zamienny zawierajacy oOpis proponowanych zmian wraz z
rysunkami. Projekt taki wymaga akceptacji i zatwierdzenia do realizacji
przez projektanta i zamawiajacego;

— 8§18 pkt 1 ppkt. 4 ww. umow tj. koniecznos¢ wykonania robot zamiennych
w stosunku do przewidzianych w dokumentacji sytuacji, gdy wykonanie
tych robot bedzie niezbedne do prawidtowego i zgodnego z zasadami
wiedzy technicznej i obowiazujacymi przepisami wykonania przedmiotu
umowy.
Wojt wyjasnit, ze zasadno$¢ wprowadzonych zmian omdwiona zostata na
spotkaniu roboczym jakie miato miejsce w lutym 2023 r. i na tej podstawie
sporzadzone zostaty protokoty koniecznosci.

Z wyjasnien kierownika referatu IGPOS wynika, ze nadzdr autorski czynit jedynie
ustne wyjasnienia do wprowadzonych w umowach zmian i nie posiada wiedzy,
dlaczego przedmiotowe zmiany nie zostaly naniesione na dokumentacji
powykonawcze.

Inspektor ds. nieruchomosci wyjasnita, ze akceptujac protokoty koniecznosci
bazowata na przekazanych przez inspektora nadzoru protokotach koniecznosci
uznajac je za wystarczajace i nie jest w stanie wyjasnic, dlaczego nie zostaly one
zaakceptowane przez nadzor autorski.

W trakcie realizacji robot budowlanych nie zostat przedstawiony projekt zamienny
wraz z akceptacja zamawiajacego oraz projektanta w Zaden sposéb nie
udowodniono, ani nawet nie uprawdopodobniono, Ze zaproponowane rozwiazania
projektowe sa rownorzedne lub lepsze od pierwotnych. Ponadto nie wykazano, ze
zaproponowane rozwiazania sa, niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Obowiazkiem UG byta weryfikacja kazdego przypadku w zakresie
jego zgodnosci z przepisami prawa oraz umowa z wykonawca, Zakres
obowiazkéw NI zwiazany z przygotowaniem wymaganej dokumentacji jaka w tym
przypadku byly protokoty koniecznosci nie zwalniat UG ze szczegotowe)
weryfikacji przedstawionych materiatow tym, bardziej, ze wiazat sie on z
poniesieniem dodatkowych kosztow oraz zmiana, rozwiazan projektowych.

(akta kontroli str. 362-368, 502-583, 1768,1769, 1774-1775, 1771, 1776, 1779-1780,
1783-1785, 1836, 1855-1856, 1859, 1863)
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10. Wojt oraz kierownik IGPOS bedacy odpowiedzialnymi za realizacje uméw o nr:

IGP0OS.272.32.1.2022,  IGP0S.272.32.2.2022 i  IGP0S.272.32.3.2022
nieprawidtowo nadzorowali proces zgtaszania i akceptacji umow zawieranych z
podwykonawcami, tj:

— wykonawca nie przekazat do UG dwdch® projektéw umowy z
podwykonawca, przed ich podpisaniem, co stanowito naruszenie § 12 pkt 3
lit. a ww. umdw, ktory stanowit, ze: wykonawca, podwykonawca lub dalszy
podwykonawca zamowienia na roboty budowlane zamierzajacy zawrzec
umowe o podwykonawstwo lub dokona¢ zmian w zawartej umowie jest
obowiazany do przedtozenia zamawiajacemu projektu tej umowy.

— niedotrzymany zostat termin przekazania inwestorowi dwdchi® umdéw
zawartych z podwykonawcami, co stanowito naruszenie § 12 pkt 3 lit. d
ww. uméw na wykonawstwo, zgodnie z ktdrym wykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia zobowiazany byt
przedtozy¢ zamawiajacemu poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatlem
kopie zawartej umowy 0 podwykonawstwo na dostawy i ustugi w terminie
7 dni od dnia ich zawarcia.

— W zadnej z 14 umdw na podwykonawstwo WGijt nie zazadat zawarcia
zapisow wynikajacych z wymogow okreslonych w § 2 pkt 4 umow:
IGP0S.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022, |IGP0S.272.32.3.2022
zgodnie z ktérymi zamawiajacy'® - wymagat, aby czynnosci zwiazane z
wykonywaniem  wszystkich rob6t objetych  zamdwieniem  przez
pracownikéw fizycznych® byty wykonywane przez osoby zatrudnione
przez Wykonawce na podstawie umowy o prace. Obowiazek ten dotyczyt
rowniez Podwykonawcow — Wykonawca byt zobowiazany zawrze¢ w
kazdej umowie 0 podwykonawstwo stosowne zapisy zobowiazujace
Podwykonawcdw do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wszystkich
0s6b wykonujacych wskazane wyzej czynnosci.

Wit nie naliczyt przy tym i nie wyegzekwowat zaptaty kar umownych z tytutu
naruszenia przez wykonawce zapisow § 12 pkt 3 lit. a uméw o nr
IGP0S.272.32.2.2022, IGP0S.272.32.3.2022, dziatajac niezgodnie z § 16 pkt 1
lit. d ww. umow, tj. za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektow umow nr
4/GMICz.2/PT/2022 oraz 5/GM/Cz.3/PT/2022 za kazdy stwierdzony przypadek w
wysokosci 1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 11 pkt 1 umowy. Wit nie
dochodzit od wykonawcy kar umownych w facznej wysokosci (90,9 tys. zH, co
byto dziataniem niegospodarnym.

NIK podkresla, ze niepodjecie takich dziatan wypetnia przestanke z art. 5 ust. 1 pkt
112 ustawy z 17 grudnia 2004 r. uodfp, jako naruszenie polegajace na nieustaleniu
i niedochodzeniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego albo ustalenie i
dochodzenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego
obliczenia.

W zakresie braku zapiséw w umowach podwykonawczych Wojt wyjasnit, ze w toku
realizacji inwestycji brak weryfikacji i egzekwowania przedmiotowego zapisu
umowy byt niedopatrzeniem, a gtéwna uwage skupiono na fakcie zgtoszenia
podwykonawcow. Ponadto wyjasnit, ze UG nie naliczyt kary, gdyz nie dostrzegt
brakéw w dokumentacji, a podpisana umowe z podwykonawca, zaakceptowat.
Zamawiajacy nie odnalazt w swojej dokumentacji wnioskow o akceptacje
projektow umow z podwykonawcami.

107
108
109
110

111

Nr 4/GM/Cz.2/PT/2022 oraz 5/GM/Cz.3/PT/2022.

Nr 17/GM/Cz.3/PT/2023, Nr 18/GM/Cz.1/PT/2023.

Stosownie do art. 95 ust.1 Pzp

Ktdrych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposcb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465).

Umowa nr IGP0S.272.32.2.2022 wynagrodzenie brutto 3 513 005,96 zt, umowa nr IGP0S.272.32.3.2022 -
5579 508,96 zt brutto.
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Kierownik Referatu IGPOS wyjasnit, ze tres¢ umdw byta mu znana jednak ich nie
weryfikowat.

Zdaniem NIK jednym z obowiazkéw UG byto przestrzeganie i egzekwowanie
zapiséw zawartych uméw. Wajt ponadto powinien posiadac informacje o tym jaki
podwykonawca i na podstawie jakiej umowy realizuje prace na budowie.
Dodatkowo informacje wynikajace ztresci umow podwykonawczych byly
niezbedne do ich biezacej kontroli i rozliczenia.

(akta kontroli str. 502-583, 695, 1208-1410, 1729, 1740, 1771, 1776, 1787, 1840,
1865)

11. Wojt oraz kierownik referatu IGPOS nierzetelnie sprawowali nadzor nad realizacja,
umowy z NI122 w wyniku czego w toku realizacji uméw wykonawczych oraz
umowy z NI:

11.1 NI nie zaakceptowat 1613 z 25 zgloszonych materiatéw uzytych podczas
realizacji uméw o nr IGP0S.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022 i
IGP0S.272.32.3.2022, co byto niezgodne z pkt 4.19 zatacznika nr 1 do
umowy z NI, pkt. 2.1 D-M-00.00.0014 STWIORB oraz § 4 pkt 3 ppkt. 4 ww.
umadw wykonawczych.

Zgodnie § 17 pkt 1 lit. | umowy z NI za kazdy przypadek niewywiazywania
sie z realizacji czynnosci opisanych w zataczniku nr 1 do ww. umowy kara
umowna wynosita 1000 zt. Jednakze, Waijt nie naliczat NI kar umownych o
tacznej wartosci 16 tys. zt, co byto dziataniem niegospodarnym.

W0jt wyjasnit, ze pracownicy referatu IGPOS nie posiadaja wiedzy,
dlaczego inspektor nadzoru nie dopetnit ww. obowiazku, a zamawiajacy nie
byt Swiadomy faktu brakow dokumentacji w tym zakresie.

Kierownik Referatu IGPOS wyjasnit, ze uzyte podczas realizacji materiaty
zatwierdzat inspektor nadzoru, a zamawiajacy je akceptowat i w zwiazku z
licznymi obowiazkami nie byt w stanie zidentyfikowac, czy wszystkie wnioski
materialowe zostaty przedstawione do akceptacji, jak réwniez nie byt
Swiadomy brakdw w tym zakresie w dokumentacji powykonawczej.

(akta kontroli str. 1757, 1767, 1772-1773, 1777-1778, 1780, 1784, 1824, 1828,
1831, 1833, 1839)

11.2 NI nie wyegzekwowat przedstawienia do akceptacji PZJ przez wykonawce
umow nr IGPOS.272.32.1.2022, IGPOS.272.32.2.2022 i
IGP0S.272.32.3.2022), co bylo niezgodne z pkt. 6.1 D-M-00.00.00
STWIORB wediug ktérego Wykonawca byt zobowiazany opracowaé i
przedstawi¢ do akceptacji Inzyniera/Kierownika PZJ. Przedmiotowy PZJ, UG
otrzymat od IN dopiero w czasie trwajacych czynnosci kontrolnych NIK.
W0jt wyjasnit, ze zamawiajacy nhie posiadat wiedzy, ze inspektor nadzoru
zaakceptowatl opracowane PZJ, poniewaz nie dostarczyt ich
zamawiajacemu. Informacja o wykonaniu i akceptacji PZJ zostata powzieta
podczas rozmowy z IN po zakoriczeniu realizacji inwestycji - 8 marca 2024
r., tj. w toku kontroli NIK.

(akta kontroli str. 1787-1820, 1824, 1828, 1839)

11.3 NI nie opracowat raportow miesiecznych do czego zobowiazany byt w pkt.
4.10 zat. nr 1 do umowy nr IGP0OS.272.5.2022 i w konsekwencji Wojt nie
naliczyt NI kary umownej zgodnie z § 17 pkt 1 lit. | w kwocie 1000 zt za kazdy
przypadek niewywiazywania sie z realizacji czynnosci opisanych w
zataczniku nr 1 do ww. umowy. Umowa na realizacje czynnosci NI trwata od

112 Umowa nr IGPOS.272.5.2022 zawartej 18.03.2022 .

113 Beton pdtsuchy C 12/15, beton do zastosowari niekonstrukcyjnych C12/15s1, stabilizacja mieszanka,
cementowo — gruntowa, stabilizacja kruszywa, rura betonowa @ 80 cm, Scianka oporowa @ 500 mm oraz 600
mm, Scianka oporowa @ 80 cm, rura dwudzielna, betonowe i zelbetowe elementy studzienek kanalizacyjnych,
wpust Sciekowy, rury do kanalizacji zewnetrznej, korytko przejazdowe, bariery drogowe, mieszanka mineralno
- bitumiczna AC 16 W 50/70 oraz AC 11 S 50/70.

114 Specyfikacja — Wymagania ogéine Dalej:D-M-00.00.00.
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18 marca 2022 r. do 29 grudnia 2023 r. w zwiazku z powyzszym NI powinien
byt przedstawic 21 raportow miesiecznych. UG nie naliczyt i nie egzekwowal
kary umownej w wysokosci 21 tys. zt.

Wit i kierownik referatu IGPOS wyjasnili, ze zamawiajacy nie wymagat
raportow miesiecznych, poniewaz akceptowat raporty przygotowywane przez
inspektora nadzoru na potrzeby zakoriczenia poszczegdlnych etapow
realizacji, a dodatkowo inspektor codziennie zdawat raporty ustne.

(akta kontroli str. 1772, 1777, 1856, 1859, 1874, 1877)

11.4 NI nie wykonywat badan sprawdzajacych przez NI do czego obligowaty go
zapisy pkt. 6.6 D-M-00.00.00 STWIORB. Inspektor nadzoru zobowigzany byt
dokonujac weryfikacji systemu kontroli robot prowadzonych przez Wykonawc
¢. IN miat ocenia¢ zgodnos¢ materiatow i robot z wymaganiami SST na
podstawie wynikéw wiasnych badan kontrolnych jak i wynikéw badan
dostarczonych przez Wykonawce, a dodatkowo, zgodnie z pkt. 4.21 zat. nr 1
do umowy ,Wykaz obowiazkow i zakresu czynnosSci”, wykonawca ww.
umowy miat obowigzek zbadac jakos¢ wykonanych robdt, jednak w trakcie
czynnosci kontrolnych Wajt nie dysponowano takimi badaniami. W zwiazku
z powyzszym, Wit byt uprawniony do naliczenia kar umownych z § 17 pkt 1
lit. 1, w wysokosci 1000 zt za kazdy przypadek niewywiazywania sie z
realizacji czynnosci opisanych w zataczniku nr 1 do ww. umowy?%.

Wobec nienaliczenia kar w zwiazku z niewykonaniem przez NI badan
sprawdzajacych, Wojt oraz kierownik referatu IGPOS wyjasnili, ze inspektor
uczestniczyt w badaniach wykonawcy oraz wykonywat wtasne badania
rownosci jednak nie przedstawit zadnych dokumentéw Swiadczacych o
faktycznym wykonaniu tej czynnosci.

(akta kontroli str. 1773, 1778, 1856, 1859, 1874, 1877, 1886, 1895, 1918-1921)

11.5NI w 27 przypadkach nieprawidtowo potwierdzit wykonanie robot przez
wykonawce, tj. w przypadku 16116 odbioréw robét zanikajacych i ulegajacych
zakryciu nie przeprowadzit ich niezwtocznie, nie poZniej jednak niz 3 dni od
daty zgtoszenia wpisem do dziennika budowy oraz w 11'*7 przypadkach w
ogdle nie odebrat robot. Powyzsze bylo niezgodne z pkt. 4.13 zat. nr 1 do
umowy z NI, zgodnie z ktérym NI zobowiazany byt podejmowac decyzje
dotyczace odbiordw robdt po zgtoszeniu przez Wykonawce gotowosci do
odbioru oraz pkt. 4.25 zat. nr 1 do umowy z NI, ktdry naktada obowiazek
dokonywania przez NI odbiordéw robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu w
terminach wskazanych w umowie na wykonanie robot budowlanych.
W zwiazku z powyzszym, Wit byt uprawniony do naliczenia kary umownej z
§ 17 pkt 1 lit. | umowy z NI, w wysokosci 1000 zt za kazdy przypadek
niewywiazywania sie z realizacji czynnosci opisanych w zataczniku nr 1 do
ww. umowy, tj. w tacznej kwocie 27 tys. zt.
Wajt wyjasnit, ze nie egzekwowat obowiazku informowania go o odbiorach
rob6t zanikajacych, poniewaz inspektor nadzoru w codziennych raportach
ustnych potwierdzat, ze prace sa prowadzone terminowo i zgodnie z umowa,

(akta kontroli str. 834-981, 1771-1773, 1776-1778)

11.6 NI nie powiadamiat zamawiajacego — za wyjatkiem odbioru koricowego - 0
planowanych odbiorach rob6t czesciowych i zanikajacych, do czego NI byt
zobowigzany na podstawie 8 5 lit. a umowy z NI o nr IGP0OS.272.5.2022. W
zwiazku z powyzszym, Wajt byt uprawniony do naliczenia kar umownych z §

115 Sposcéh prowadzenia dokumentacji budowy nie pozwolit na okreslenie liczby niewykonanych przez NI badar
sprawdzajacych.

116 Dziennik budowy nr: 3,4,7,8, 10,11,14,15 (po jednym wpisie), 1,2,6,12 (dwa wpisy).

17 Dzienniki budowy nr: 2, 4, 9, 10, 14, 15 (po jednym wpisie), 5 (dwa wpisy), 13 (trzy wpisy).
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17 pkt 1 lit. I, w wysokosci 1000 zt za kazdy przypadek niewywigzywania sie
z realizacji czynnosci opisanych w zataczniku nr 1 do ww. umowy!28,

Wit wyjasnit, ze nadzor inwestorski byt obecny codziennie w zwiazku z tym
nie byto potrzeby prowadzenia korespondencji w zakresie informowania
zamawiajacego o planowanych odbiorach robat.

Ustosunkowujac sie do ww. wyjasnien, NIK ich nie podziela, poniewaz dojazd
do posesji w zaden sposdb nie uniemozliwiat przeprowadzenia stosownych
odbiordw, do wykonania ktérych NI byt zobowiazany, a w przypadku braku
mozliwosci przeprowadzenia czynnosci odbiorowych, fakt ten powinien
zostac odnotowany w dzienniku budowy. Jak wynika z wpisow do dziennikow
budowy wystepowaty asortymenty robot, w przypadku ktérych w ogdle NI nie
dokonat ich odbioru lub dokonat np. po 4 miesiacach od dnia zgtoszenia.

(akta kontroli str. 1771, 1777, 1782, 1786, 1836-1837, 1857, 1860, 1874, 1877)

11.7 NI nie dokonat sprawdzenia poprawnosci wykonania dokumentacii
powykonawczej oraz oceny jej zgodnosci z faktycznie wykonanymi robotami
budowlanymi do czego zobowiazywat pkt. 4.44 zat nr 1 do umowy
IGP0S.272.5.2022. Dokumentacja powykonawcza byta niekompletna, tj. nie
zawierata czesci: atestow, certyfikatéw i deklaracji wlasciwosci uzytkowych
na whudowane materialy zgodnie ze STWIORB, dokumentaciji technicznej z
naniesionymi zmianami dokonywanymi w toku wykonania przedmiotu
umowy, wynikow pomiarow i badar oraz protokotow i testow w zakresie
branzy drogowe;.

W zwigzku z powyzszym, WGjt byt uprawniony do naliczenia kary umownej z
§ 17 pkt 1 lit. | umowy, w wysokosci 1000 zt.

Wit wyjasnit, ze zamawiajacy byt zapewniany przez inspektora nadzoru, ze
catos¢ procesu inwestycyjnego prowadzona jest zgodnie ze STWIORB, a
braki w dokumentacji powykonawczej nie zostaly dostrzezone przez
pracownikow referatu IGPOS.

NIK wskazuje, ze opieranie wiedzy zamawiajacego jedynie na ustnych
zapewnieniach NI sa niewystarczajace i Swiadczace o nieprawidtowym
nadzorze Wojta nad przebiegiem procedury odbiorowej.

(akta kontroli str. 1737, 1749, 1771-1773, 1776-1778, 1885, 1889)

NIK podkresla, Ze raporty miesieczne mialy na celu przedstawienie
zamawiajacemu informacji o czynnosciach wykonywanych przez NI, stanie
zaawansowania robot budowlanych oraz przypadkach ujawnionych wad i
opdznieri w realizacji i nie byly tozsame z raportami sktadanymi pod
rozliczenie etapu, ktdre zostaty zlozone trzykrotnie podczas
czternastomiesiecznego okresu realizacji zadania. Brak odbioru robdt
zanikajacych i ulegajacych zakryciu nie dotyczyt jedynie nawierzchni
bitumicznej, ale takze: umocnienia rowdéw, humusowania i obsiania skarp,
utozenia kostki betonowej. Inspektor nadzoru powinien byt wpisaé w
dzienniku uwage dotyczaca, przyczyny braku mozliwosci odbioru danego
asortymentu robét, a w sytuacji, gdy nawierzchnia nie byta gotowa do obioru,
rowniez nalezato to udokumentowac.

Zgodnie z § 17 pkt 4 umowy na NI ustalono gorny limit kar umownych na
poziomie do 50% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 11 pkt 1 umowy tj.
34,4 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 820-829, 1863)

118 Sposéh prowadzenia dokumentacji budowy nie pozwolit na okreslenie liczby wykonanych odbioréw
czesciowych i zanikajacych, a co za tym idzie liczby przypadkéw niezgtoszenia przez NI do UG planowanych
odbioréw.
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12. Wijt'?® oraz Z-ca Wdjta'? dziatali niegospodarnie dokonujac zaptaty za roboty,
ktére faktycznie nie zostaly zrealizowane a zostaly okreslone umowa nr
IGPOS.272.32.4.2022. Na podstawie protokotu odbioru czesciowego robdt nr 1
spisanego 31 sierpnia 2022 r. kierownik referatu IGPOS, inspektor nadzoru oraz
kierownik budowy dokonali odbioru robdt na kwote 263,7 tys. zt brutto (tj. 16,6%
wartosci catej umowy). Wojt przelewem na podstawie faktury nr 13/09/2022 Wit
dokonat zaptaty na kwote 263,7 tys. zt brutto pomimo tego, ze wykonawca nie
przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie robot
przygotowawczych na taczna kwote: 263,7 tys. zt brutto. Z protokotu przekazania
spisanego pomiedzy inspektorem referatu IGPOS oraz wykonawca, wynika, ze
dopiero 16 grudnia 2022 r. zostata przekazana dokumentacja dotyczaca:
inwentaryzacji geodezyjnej, ekspertyzy obiektu mostowego, BIOZ, STWIORB,
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu technicznego.

Protokotem odbioru czesciowego robét nr 2 spisanym 30 listopada 2022 r. w UG
kierownik referatu IGPOS, inspektor nadzoru oraz kierownik budowy dokonali
odbioru robdt na kwote 473,7 tys. zt brutto co stanowito 29,8% wartosci umowy,
a wyszczegdlnione w TER roboty wskazywaly na wykonanie 70% dokumentacii
projektowej (52,5 tys. zt brutto) oraz 58,4% robét przygotowawczych (421,2 tys.
zt brutto). Natomiast jak wynika z przedstawionej dokumentacji, podstawe do
zaptaty udokumentowano jedynie dla: projektu tymczasowej organizacji ruchu
(zatwierdzonego przez UG 25 paZdziernika 2022 r. o wartosci kosztorysowej 25
tys. zt brutto). Przelewem na podstawie faktury nr 18/12/2022 Z-ca Wojta dokonat
zaptaty na kwote 473,7 tys. zt brutto. Ponadto, w TER rozliczono 70% wykonanej
dokumentacji projektowej jednak nie potwierdza tego okres realizacji
poszczegolnych elementow dokumentacji projektowej, poniewaz BIOZ zostal
opracowany 10 maja 2023 r., projekt wykonawczy byt realizowany od
paZdziernika 2022 r. do maja 2023 r., rysunki szczegOtowe projektu
wykonawczego wykonano w czerwcu 2023 r., a zgtoszenie robot odbyto sie w
maju 2023 r.

W zwiazku z powyzszym w ramach pozycji objetych faktura nr 13/09/2022 nie
zrealizowano na dziern podpisania protokotu odbioru czesciowego nr 1
dokumentacji o wartosci 263,7 tys. zt brutto, a w przypadku faktury nr 18/12/2022
na dzien podpisania protokotu odbioru czeSciowego nr 2 nie zrealizowano
dokumentacji i rob6t na kwote 396,2 tys. zt brutto.

Protokotem odbioru koricowego odebrano pozostata, czes¢ robdt na ktorg
skladaty sie zgodnie z kosztorysem ofertowym: 30% pozycji dokumentacii
projektowej za kwote 22,5 tys. zt brutto, 5% pozycji robot przygotowawczych na
kwote 36,1 tys. zt brutto oraz 100% robdt budowlanych o wartosci 791 tys. zt
brutto. Z zakresu dokumentaciji projektowej odebrano i zaptacono za elementy,
ktdre faktycznie nie zostaty wykonane, tj.: projekt statej organizacji ruchu wraz z
jego wprowadzeniem, projekt zagospodarowania terenu (jest jedynie jeden
rysunek sytuacyjny), projekt architektoniczno — budowlany, projekt budowlany
wraz ze wszystkimi wymaganymi prawem uzgodnieniami, decyzjami, opiniami (sg
elementy tj. zgtoszenie robot, prawo dysponowania gruntem), przedmiar, operat
wodnoprawny, badania geotechniczne, mapa do celow projektowych,
o$wiadczenia projektanta.

Optacenie ww. faktur wobec faktycznie niewykonanego zakresu robdt byto
dziataniem niegospodarnym i niezgodnym z zasada, z art. 44 ust. 3 pkt 1 uofp,
zgodnie z ktdra wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i
oszczedny z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych efektow z danych
naktadéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkow stuzacych osiagnieciu
zalozonych celdw.

119 Wit zatwierdzit fakture nr 13/09/2022.
120 7-ca Woijta zatwierdzit fakture nr 18/12/2022.
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Wit zeznal, Ze nie byt w stanie weryfikowac kazdej z ptatnosci indywidualnie, a
podstawa, do zaptaty faktury byt podpisany przez wszystkie strony protokét
odbioru robét.

Z-ca wojta?t wyjasnit, ze potwierdzit stosowny dokument po akceptacii
inspektora nadzoru i kierownika referatu a merytorycznym sprawdzeniem
przedstawionych przez wykonawce dokumentow byt inspektor nadzoru, gdyz
pracownicy nie mieli stosownych kwalifikacji co do oceny przedtozonych
materialow, nie byto wiec podstaw do twierdzenia, ze przediozone materiaty
zawieraly braki.

Kierownik Referatu IGPOS zeznat, ze wiedziatl o tym, ze dokumentacja pod
protokdt odbioru czeSciowego nr 1 jest opracowywana, jednak na dzien
podpisania ww. protokotu jej nie posiadat, a potwierdzit zakres rob6t, pomimo ich
nie wykonania, poniewaz, materialy te zostaty potwierdzone przez inspektora
nadzoru oraz zblizato sie okno ptatnicze w ktérym rozliczane byty wszystkie cztery
umowy. W przypadku protokotu odbioru czesciowego nr 2, rowniez nie posiadat
wymaganej dokumentacji za wyjatkiem projektu czasowej organizacji ruchu, a
potwierdzenia protokotu dokonal, na podstawie ustnego osSwiadczenia
wykonawcy o posiadanej dokumentacji.

NIK wskazuje, ze W0jt jako kierownik jednostki i odpowiedzialny za jej
gospodarke finansowa, odpowiada rowniez za wydatki i niedopuszczalne jest, aby
wydajac Srodki publiczne opierat sie na ustnych zapewnienia IN, ktory petni
funkcje pomocnicza, dla zamawiajacego.

NIK nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem prezentowanym w wyjasnieniach Z-
cy Wojta, gdyz pracownicy w zakresie swoich obowiazkéw mieli sprawdzanie
dowoddw ksiegowych pod wzgledem merytorycznym.

W efekcie braku rzetelnej weryfikacji dokumentacji Gmina poniosta wydatek w
kwocie 659,9 tys. zt brutto za dokumentacje niewykonana na dzien dokonania
ptatnosci.

(akta kontroli str. 1737, 1749, 1825, 1828-1829, 1838-1839, 1863-1864, 1866-1869,
1878, 1880)

13. Wit oraz kierownik Referatu IGPOS dokonali odbioru niekompletnego operatu
powykonawczego dla zadari realizowanych na podstawie = umow
IGPOS.272.32.1.2022, 1GP0S.272.32.2.2022 i IGP0S.272.32.3.2022 co byto
niezgodne z postanowieniami § 10 pkt 2b umdéw na wykonawstwo, zgodnie z
ktorym operat powykonawczy powinien zawiera¢: m.in.. atesty, certyfikaty i
deklaracje wiasciwosci uzytkowych na wbudowane materialy zgodnie ze
STWIORB oraz dokumentacje techniczna z naniesionymi zmianami
dokonywanymi w toku wykonania przedmiotu umowy (...). Wit nie naliczyt z tego
tytutu kar umownych wykonawcy w tacznej wysokosci 26,6 tys. zt brutto, co byto
dziataniem niegospodarnym.

Wykonawca w celu dokonania odbioru koricowego zobowiazany byt do
przedstawienia zamawiajacemu, na dzien zgtoszenia gotowosci do odbioru,
dokumenty pozwalajace na ocene prawidtowego wykonania przedmiotu umowy.
Ponadto pkt. 8.4.1 wymagan ogolnych STWIORB stanowit, ze odbioru
koricowego robét dokonaé miata komisja wyznaczona przez Zamawiajacego w
obecnosci Inspektora Nadzoru i Wykonawcy. Komisja odbierajaca roboty
dokonata ich oceny jakosciowej na podstawie przedtozonych dokumentdw,
wynikow badari i pomiardw, oceny wizualnej oraz zgodnosci wykonania robét z
dokumentacja projektowa i STWIORB.

Pomimo bezusterkowego odbioru koricowego dokonanego przez ww. komisje,
w dokumentacji powykonawczej zabrakto: czesci wynikéw pomiaréw, badan,
oznaczen, protokotéw i testow w zakresie branzy drogowej, naniesionych zmian
na dokumentacje projektowa oraz brak zatwierdzenia i zgtoszenia wszystkich

121 7-ca Wojta powotany zarzadzeniem Nr 115/2018 Woéjta Gminy Miedziana Géra z dnia 10 grudnia 2018 r.
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materialdw  uzytych podczas realizacji ww. umdw (opisanych w
nieprawidtowosciach nr 11 i 16).

Wit byt uprawniony do naliczenia kar umownych zgodnie z § 16 pkt 1 lit. k umow
nr IGP0S.272.32.1.2022, nr IGP0S.272.32.2.2022, nr IGP0S.272.32.3.2022,
zgodnie z ktorym wykonawca zaptaci zamawiajacemu kary za brak przedtozenia
ktéregokolwiek dokumentu (dokumentacja powykonawcza) o ktorych mowa w §
10 pkt 2 ww. uméw, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto okreslonegow § 11
pkt 1 umowy, w kazdym stwierdzonym przypadku. W zwiazku z powyzszym Woijt
dziatat niegospodarnie nie naliczajac i nie egzekwujac kar umownych za:

— brak wszystkich atestow, certyfikatow i deklaracji wkasciwosci uzytkowych
na wbudowane materiaty zgodnie ze STWIORB (umowa nr:
IGP0S.272.32.1.2022 - kara 4,3 tys. zt brutto nr IGP0S.272.32.2.2022 -
kara 3,5 tys. zt brutto, nr IGP0OS.272.32.3.2022 - kara 5,6 tys. zt brutto, {].
w sumie 13,3 tys. zt brutto),

— brak naniesienia zmian (rob6t dodatkowych i zaniechanych) w
dokumentacji projektowej (umowa nr: IGP0S.272.32.1.2022 — kara 4,3 tys.
zt brutto nr 1GP0S.272.32.2.2022 - kara 3,5 tys. zt brutto, nr
IGP0S.272.32.3.2022 — kara 5,6 tys. zt brutto) w sumie 13,3 tys. zt brutto).

Waijt wyjasnit, ze zamawiajacy nie naliczyt kar umownych w zakresie ujawnionych
podczas kontroli brakdw, gdyz nie posiadat wiedzy o tym zakresie, a ponadto
zamawiajacy poinformowat telefonicznie wykonawce i nadzor autorski o
koniecznosci dokonania korekt w dokumentacji powykonawcze;.

Kierownik Referatu IGPOS wyjasnit, ze z uwagi na obszernos¢ dokumentacii
powykonawczej oraz ze wzgledu na liczbe obowiazkéw pracownikow i
ograniczony czas skupiono sie na sprawdzeniu gtéwnie dokumentacii
powykonawczej czesci geodezyjnej. W zakresie nadzoru autorskiego wyjasnit, ze
z projektantem kontaktowat sie gtéwnie inspektor nadzoru jednak korespondencii
w tym zakresie nie prowadzono.

NIK nie podziela argumentacji przedstawionej w ztozonych wyjasnieniach,
poniewaz zamawiajacy powinien Swiadomie podpisywac bezusterkowy protokét
odbioru, bedac zobowiazanym do dokonania szczegélowe] weryfikacji
przedstawionej dokumentacji. Brak czesci wymaganych badari i protokotow
dotyczacych robdt drogowych oraz dokumentow Swiadczacych o przydatnosci do
wbudowania zastosowanych materiatow, a takze brak naniesionych zmian w
dokumentacji projektowej, nie dawat podstaw do dokonania czynnosci
odbiorowych i ptatnosci. Obowiazki powierzone wykonawcy robot oraz NI nie
zwalniaty UG z obowiazku nadzoru nad pracami i weryfikacji dokumentaciji przez
nich wytworzonej. Ponadto UG jako jedna ze stron procesu odbiorowego powinna
ocenia¢ zgodno$¢ wykonanych robot z dokumentacja zadania, zwilaszcza
w zakresie wymogu przeprowadzenia wymaganych specyfikacjami badan,
sprawdzeri i sporzadzenia protokotéw i kompletnosci dokumentaciji odbiorowe;.

(akta kontroli str. 1757, 1767, 1769, 1772, 1775, 1777, 1780, 1783-1785, 1836-1837,
1856, 1859, 1885, 1889)

14. Wojt oraz kierownik Referatu IGPOS dziatali nierzetelnie nie egzekwujac
prawidtowej realizacji umowy nadzoru autorskiego, ktory dziatat niezgodnie z § 2
pkt 1 umowy nr IGP0S.272.57.2021 i IGP0S.272.41.2021, zgodnie z ktérym
wykonawca nadzoru autorskiego byt zobowigzany do uzgadniania mozliwosci
wprowadzenia rozwigzar zamiennych zgtoszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz 8§ 2 pkt 2 ww. umoéw tj. udziatu na zadanie
zamawiajacego w komisjach i naradach, w odbiorze inwestycji od wykonawcy
robét (...). Ponadto, nadzor autorski byt zobowiazany do petnienia obowiazkow
réwniez na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 4b ustawy - prawo budowlane, zgodnie z
ktérym do podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru
autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-
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15.

budowlanej w zakresie: uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwiazari
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Do realizacji tych
obowiazkéw konieczna jest aktywna postawa inwestora, co w przypadku
inwestycji publicznych jest szczegdlnie wymagane wobec odpowiedzialnosci za
Srodki wydatkowane z budzetu gminy.

Tymczasem w trakcie realizacji robot budowlanych udokumentowany zostat
udziat nadzoru autorskiego podczas 1 z 17 spotkan dotyczacych realizacji
inwestycji. Nadzor autorski nie potwierdzat rowniez protokotow koniecznosci w
zakresie zmian rob6t dodatkowych i zaniechanych®?. Nadzdr nie byt réwniez
wzywany na odbiory koricowe zadan.

Wojt wyjasnit, ze nadzor autorski byt obecny na spotkaniu w lutym 2023 r. na
ktérym omawiano konieczne zmiany i to uznano za wystarczajace w kwestii
uzgodnienia. Ponadto wyjasnit, ze projektant byt w stalym kontakcie z
inspektorem nadzoru oraz w razie koniecznosci telefonicznie z zamawiajacym.

Kierownik IGPOS zeznal, ze nie wzywano nadzoru autorskiego do wykonania
dokumentacji zamiennej z uwagi na to, ze to gtownie inspektor nadzoru
kontaktowat sie z projektantem.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien. Prowadzenie rob6t budowlanych na
podstawie zatwierdzonej dokumentacji projektowej oraz pod nadzorem inwestora
zastepczego nie zwalniata zamawiajacego z obowigzku rozliczania z biezacych
obowiazkéw nadzoru autorskiego. UG dokonat zaptaty wynagrodzenia za
Swiadczenie ustugi nadzoru autorskiego i zobowigzany byt do biezacej kontroli
prawidtowej realizacji jego zadar okreslonych umowa, i przepisami.

(akta kontroli str. 1478-1479, 1837, 1885, 1889)
WGijt i kierownik Referatu IGPOS dziatali nierzetelnie nie egzekwujac od
wykonawcdw i NI prawidtowe] realizacji rob6t w zakresie przygotowania i
dostarczenia dokumentacji zwiazanej ze statg!?® i czasowa, organizacjal? ruchu,
tl. w przypadku realizacji zadan objetych umowami nr IGP0OS.272.32.1.2022,
IGP0S.272.32.2.2022 i IGP0S.272.32.3.2022:

15.1. Wojt zaakceptowat sposob prowadzenia rob6t budowlanych na podstawie
sporzadzonych przez Wykonawce schematow tymczasowego oznakowania
rob6t!?S, ktdére zaktadaly catkowite zamkniecie drég'?® wchodzacych w
zakres ww. zadani!?’. Prowadzenie robét budowlanych na podstawie
schematow organizacji ruchu byto niezgodne z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie zarzadzania ruchem, zgodnie z ktérym organ zarzadzajacy ruchem
albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzna, w przypadku robot
zwigzanych z utrzymaniem drogi niewymagajacych catkowitego zamkniecia
jezdni dla ruchu pojazddéw samochodowych, ktére wymagaja zmian w
organizacji ruchu wylacznie w czasie wykonywania czynnosci, moze
dopusci¢ wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na podstawie projektu
uproszczonego zawierajacego: powtarzalny schemat umieszczenia na
drodze znakdw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wojt wyjasnit, ze schematy tymczasowego oznakowania umoZliwiaty
mieszkaicom dojazd do posesji oraz pozwalaly na niezwioczne
przystapienie do robd6t budowlanych.

Kierownik referatu IGPOS w kwestii niewlasciwego oznakowania
czasowego rob6t forma oznakowania w postaci schematéw zostata
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W notatce z 17.02.2023 r. sporzadzonej podczas wizyty na budowie m.in. nadzoru autorskiego
wyszczegdlniono jedynie asortymenty rob6t wymagajace zmiany bez opisu ilosci oraz argumentacji do
wprowadzanych zmian.

Dalej: POR.

Dalej: TOR.

Dalej: schematy organizacji.

Brak zatwierdzenia UG.

Z wyjatkiem ul. Malachitowej.
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zaakceptowana, poniewaz w wiekszosci drogi wewnetrzne stanowity
siegacze z ograniczona, liczba uzytkownikdw ponadto schematy pozwalaty
na szybkie wejscie i prowadzenie robét zgodnie z harmonogramem RF.

NIK wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do dokonania
zmian W organizacji ruchu na podstawie schematéw tymczasowego
oznakowania robét, bowiem nie byly to roboty utrzymaniowe oraz wymagaty
catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych.

(akta kontroli str. 1736, 1748)

15.2. Wykonawca nie zawiadomit starosty kieleckiego o trzech'?® oraz
komendanta Policji 0 1012° terminach wprowadzenia POR wraz z protokotem
jej wprowadzenia 10'% ulic wchodzacych w zakres zadan realizowanych w
ramach ww. umow?3

W kwestii zawiadomienia o terminie wprowadzenia statej organizaciji ruchu
oraz jej aktualnosci wyjasnit, ze wystapi do wykonawcy o przedstawienie
zawiadomieni i protokotow wprowadzenia statej organizacji ruchu a takze
zleci inspektorowi nadzoru i projektantowi ich aktualizacji.

Na skutek braku ww. zawiadomieri, starosta kielecki w zwigzku z brakiem
zawiadomienia wymaganego w 8§ 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, 3 lipca 2023 r. powiadomit Wojta o utracie waznosci
statej organizacji ruchu'®,

(akta kontroli str. 1736, 1748, 1826, 1830, 1840)

15.3. Wit dziatat nierzetelnie nie aktualizujac 153 projektéw statej organizacji
ruchu nieaktualnych na dzier odbioru inwestycji, co bylo wymagane § 8 ust.
7 rozporzadzenia dotyczacego zarzadzania ruchem, zgodnie z ktérym organ
zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzna, okresla
termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu. Zgodnie z 812 ust. 4 ww. rozporzadzenia, jezeli jednostka
wprowadzajaca organizacje ruchu nie zawiadomi o terminie wprowadzenia
organizacji co najmniej na 7 dni przed jej wprowadzeniem, organ
zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji. Ponadto starosta, w uzgodnieniach'®* do statej
organizacji ruchu w pkt. 3 poinformowat, ze w przypadku braku stosownych
zawiadomien zatwierdzona organizacja ruchu traci waznosc.

Wajt wyjasnit, ze zamawiajacy zlecit inspektorowi nadzoru w porozumieniu
z projektantem aktualizacje projektow organizacii ruchu dla przedmiotowych
drog jednak nie wyegzekwowat skutecznie przedmiotowych aktualizacji do
czasu zakoriczenia kontraktu.
Kierownik IGPOS wyjasnit, ze o aktualizacje projektow statej organizacji
ruchu i wydtuzenia terminu jej wprowadzenia ustnie poproszono inspektora
nadzoru i projektanta w maju 2023 r. jednak pomimo tego na zakoriczenie
realizacji inwestycji nie otrzymano aktualnych projektéw statej organizacji
ruchu.

(akta kontroli str. 1736, 1748, 1840)
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ul. Skalista, Romantyczna, Liryczna.

ul. Teczowa, Wspdlna, Skalista, Pirytowa, Urocza, Cicha, Rubinowa, Jesionowa, Romantyczna, Liryczna.

ul. Teczowa, Wspdlna, Skalista, Pirytowa, Urocza, Cicha, Rubinowa, Jesionowa, Romantyczna, Liryczna.
Tylko w jednym przypadku tj. ul. Malachitowa wykonawca zawiadomit GDDKIA, Komendanta Policji oraz UG
0 zamiarze wprowadzenia czasowe;j i statej organizacji ruchu

ul. Wspdlna, Jesionowa, Urocza, Teczowa, Pirytowa, Rubinowa, Cicha.

Tj. w zwiazku z zakoriczeniem realizacji robét budowlanych dla zadan nr 1-3 (Dzienniki budowy wpis
13.10.2023 r.) projekt statej organizacji ruchu dla ul. Skalistej, Lirycznej i Romantycznej byt wazny do
31.12.2022 r. w przypadku ul. Teczowej, Topolowej, Wierzbowej, Wspdinej, Cichej, Rubinowej, Uroczej,
Jesionowej, Grabowej, Sosnowej, Pirytowej, Stonecznej projekt wazny do 30.06.2023 r.)
KT-XI1.7121.1.50.2021 - ul. Skalista, KT-XI.7121.1.79.2021 — ul. Teczowa, KT-XI.7121.1.78.2021 — ul.
Pirytowa, KT-XI.7121.1.80.2021 - ul. Urocza, KT-XI.7121.1.76.2021 — ul. Cicha, KT-XI.7121.1.77.2021 — ul.
Rubinowa, KT-X1.7121.1.86.2021 — ul. Jesionowa, KT-XI.7121.1.49.2021 - ul. Romantyczna oraz Liryczna,
KT-XI1.7121.1.87.2021 — ul. Wspdina.
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NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w ww. wyjasnieniach,
poniewaz przygotowanie projektu czasowej organizacji ruchu®3> w zaden
spos6b nie uniemozliwiato mieszkaricom dojazdu do posesji. Ponadto
wykonawcy znane byly wymogi umowne dotyczace koniecznosci
przygotowania projektu TOR w zwiazku tym w harmonogramie RF powinien
byt to przewidziec. UG powinien dokona¢ aktualizacji projektow statej
organizacji ruchu przed koficem ich waznosci co zostato wskazane zardwno
w rozporzadzeniu dotyczacym zarzadzania ruchem jak i uzgodnieniach
starosty. W zwiazku z powyzszym brak wilasciwego nadzoru UG nad
wykonawca, i inspektorem nadzoru skutkowat wprowadzeniem organizacii
ruchu z naruszeniem obowiazujacych przepisow nie dajac gwarancii
prawidtowego wykonania oznakowania pionowego - tak waznego z punktu
widzenia funkcjonowania drogi i zapewnienia wymaganych standardéw
bezpieczenstwa dla wszystkich jej uzytkownikdow.

(akta kontroli str. 1826, 1830, 1840)

16. Wit oraz kierownik referatu IGPOS nierzetelnie sprawowali nadzor nad realizacja,

umowy przez NI oraz wykonawce rob6t w ramach umoéw nr
IGP0OS.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022 i IGP0S.272.32.3.2022, w
zakresie kontroli jakosci robot okreslonych w STWIORB.

Nie zostat zrealizowany komplet badant wymaganych w STWIORB we wszystkich
pieciu poddanych prébie odcinkach realizowanych drég*3¢ oraz nie przygotowano
protokotow poddanych kontroli asortyment6w rob6t okreslonych w nastepujacych
specyfikacjach: nawierzchnia z betonu asfaltowego AC S dla KR1-KR21%7,
nawierzchnia z betonu asfaltowego, koryto drogi wraz z zageszczeniem podtoza,
podbudowa z mieszanek kruszywa niezwiazanego hydraulicznie, pobocze
utwardzone kruszywem famanym. Tym samym, WOjt oraz kierownik referatu
IGPOS nie wyegzekwowali od wykonawcy rob6t i NI przestrzegania
nastepujacych postanowien umowy:

— 8§ 4 pkt 2 ppkt. 21 ww. uméw na wykonawstwo robdt, zgodnie z ktérym
wykonawca robdt byt zobowiazany przeprowadzi¢ wymagane badania i
pomiary kontrolne zgodnie z wymogami STWiORB;

— pkt. 4.11 zatacznika nr 1 do umowy z NI, zgodnie z ktorym inspektor byt
zobowigzany do sprawowania na biezaco kontroli robGt w zakresie zgodnosci
ich wykonania z dokumentacja, projektowo — techniczna, STWIORB, normami
budowlanymi i przepisami prawa budowlanego oraz zasadami wiedzy
technicznej;

— pkt. 4.19 zatacznika nr 1 do umowy z NI zgodnie z ktérym inspektor
zobowigzany byt do kontrolowania jakosci stosowanych wyrobdw
budowlanych (...) Zadanie przeprowadzenia dodatkowych badari
jakosciowych (...);

— pkt. 4.21 zatacznika nr 1 do umowy z NI, zgodnie z ktorym inspektor byt
zobowigzany do wykonania badan sprawdzajacych jakosci wykonanych
robot.

W wyniku nierzetelnosci wykonawcy robG6t oraz inwestora nadzoru, ktorych
dziatania nie zostaty odpowiednio skontrolowane przez Wojta oraz kierownika
referatu IGPOS nie zrealizowano nastepujacych badain w STWIORB:

— nawierzchni z betonu asfaltowego AC S dla KR1 - KR2138 nie wykonano
odcinka prébnego okreslonego do wykonania w pkt. 5.8 Specyfikacji, badan
wymaganych w pkt. 6.3.1.14 (spadki poprzeczne), 6.3.1.15 (rzedne

135
136
137

138

Dalej: TOR.

ul. Grabowa, Skalista, Rubinowa, Liryczna, Romantyczna.

KR - pojecie okreslajace obciazenie drogi ruchem projektowym w zaleznosci od sumarycznej liczby osi
standardowych w okresie projektowym. Wystepuja, siedem kategorii ruchu oznaczonych symbolami: KR1,
KR2, KR3, KR4, KR5, KR6, KR7.

D-05.03.05.
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wysokosciowe), 6.3.1.17 (uksztattowanie osi w planie) wraz z protokotami z
badan wymaganymi w pkt. 6.5 Specyfikacji. Ponadto, badania rdwnosci
poprzecznej i podtuznej zostaly wykonane niezgodnie z wymogami tj. do
oceny réwnosci podtuznej warstwy scieralnej nalezato stosowa¢ metode
pomiaru Ciggtego rdwnowazng uzyciu faty i klina np. z wykorzystaniem
planografu, umozliwiajgcego wyznaczanie odchyler rownosci podiuznej jako
najwiekszej odlegtosci (przeswitu) pomiedzy teoretyczna linig taczaca spody
kotek jezdnych urzadzenia, a mierzong powierzchnig warstwy. W miejscach
niedostepnych dla planografu pomiar rownosci podtuznej warstw nawierzchni
nalezato wykona¢ w sposab ciggty z uzyciem faty i klina;

— nawierzchni z betonu asfaltowego'®®, nie wykonano odcinka prébnego
okreslonego w pkt. 5.7 Specyfikacji, badart wymaganych w pkt. 6.4.4 (spadki
poprzeczne), 6.4.5 (rzedne wysokoSciowe), 6.4.6 (uksztattowanie osi w
planie) wraz z protokotami z badari wymaganymi w pkt. 6.5 Specyfikacji.

Ponadto:

— do oceny rownosci poprzecznej warstwy scieralnej nawierzchni nalezato
stosowa¢ metode pomiaru profilometrycznego rownowazng uzyciu faty i
klina, umozliwiajacg wyznaczenie odchylenia rownosci w przekroju
poprzecznym pasa ruchu/elementu drogi. Wykonawca wykonat wszystkie
badania rownosci poprzecznej i podtuznej przy uzyciu jedynie faty i klina;

— pomiaru réwnosci podtuznej dokonano niezgodnie z pkt. 6.4.3 wedtug ktérego
pomiar ten nalezato wykonywa¢ w srodku kazdego pasa ruchu. Do oceny
rownosci  podtuznej podbudowy powinna by¢ stosowana metoda
profilometryczna, umozliwiajgca obliczanie wskaznika réwnosci IRl przy uz
yciu planografu;

— koryta wraz z profilowaniem i zageszczeniem podiozal*®® nie zbadano
zgodnie z wymaganiami pkt. 6.2.2 (szerokos¢ koryta), 6.2.3 (réwnosc¢
poprzeczna i podiuzna), 6.2.4 (spadki poprzeczne), pkt. 6.2.5 (rzedne
wysokosciowe), pkt. 6.2.6 (uksztaltowanie osi w planie) wraz z protokotami z
badan wymaganymi w pkt. 6.5 Specyfikacji;

— sprawdzenia cech geometrycznych w badaniu podbudowy z mieszanek
kruszywa niezwiazanego hydraulicznie'** wymaganego pkt. 6.4 Specyfikacji
(grubosc, szerokos¢ i rownosé podtuzna i poprzeczna warstwy);

— pobocze utwardzone kruszywem famanym!4? nie zostatlo zbadane w
zakresie wymagan okreslonych w pkt. 6.4 (szeroko$¢, rownosc, spadki,
grubos$c) wraz z protokotami z badari wymaganymi w pkt. 6.5 Specyfikacji.

— badan zgodnie z wymaganiami zawartymi w projektach budowlanych zadan
realizowanych na podstawie umow IGPOS.272.32.1.2022,
IGP0S.272.32.2.2022 i 1GP0S.272.32.3.2022, zgodnie z ktorymi
wykonawca po wykorytowaniu miat sprawdzi¢ nosnos¢ podioza dla ruchu
KR1-KR2, a w przypadku stabych gruntéw na obszarze inwestycji nalezato
dokonac wymiany gruntu celem doprowadzenia do odpowiedniej noSnosci.

W0jt i kierownik referatu IGPOS wyjasnili, ze na podstawie rozméw z
wykonawcami rob6t oraz wizyt na budowie zamawiajacy posiadat wiedze, ze
wszystkie niezbedne badania zostaly zrealizowane przez wykonawce, a ponadto
na przedmiotowe zadanie zostata udzielona piecioletnia gwarancja. Nie wykonano
odcinkdw prébnych, poniewaz uznano, ze pierwsze zrealizowane ulice stanowity
pewnego rodzaju przyktad wykonania odcinkow prébnych. Ponadto, standardy
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D-05.03.05
D-04.01.01.
D-04.04.02.
D-06.03.01A.
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przedstawione w specyfikacji zostaly przedstawione dla wysokich klas
technicznych i inspektor nadzoru dopuscit za zgoda UG alternatywne metody
pomiaru réwnosci podtuznej i poprzecznej, a zamawiajacy nie miat Swiadomosci,
ze dokumentacja powykonawcza nie zawiera wynikdw wszystkich wymaganych
badari. Zamawiajacy nie weryfikowat specyfikacji w zakresie wymagari
adekwatnych do inwestycji realizowanych na terenie gminy i odebrat zadanie z
uwagi na jego kompletnosc i osiagniety efekt.

NIK wskazuje, Ze dla sprawdzenia poprawnosci wbudowanego asortymentu robGt
STWIORB zobowiazywat do przeprowadzenia konkretnych badan i sprawdzeri
podczas realizacji robGt. Prawidtowa kontrola jakosci wbudowanych warstw
konstrukcji nawierzchni ma znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania elementu
podczas uzytkowania obiektu. Dokonywanie odbioréw na zasadach ogdlnych i
brak przedstawienia biezacych wynikow wymaganych parametrow technicznych
dla poszczegdlnych asortymentéw wykonanych robdt uniemozliwiato prawidtowe
sprawdzenie biezacej jakosci wykonanych robdt oraz nie dawato podstaw do
dokonania czynnosci odbiorowych, oraz ptatnosci za poszczegdlne elementy bez
kompletu pozytywnych wynikéw badar.

Gwarancja jakiej udzielit wykonawca byta dodatkowym zobowiazaniem
wykonawcy w zakresie jakosci wykonanych prac w ramach umowy. Wykonawca
zobowiazat sie tym samym do usuniecia usterek pojawiajacych sie w okreslonym
terminie po odbiorze prac, jednak nie moze ona stanowi¢ usprawiedliwienia dla
braku wykonanych podczas realizacji zadania badan, a tym samym nie
zrealizowania przez wykonawce postanowieri umowy. Dokonanie odbioru
weryfikujac jedynie kompletnos¢ dokumentaciji oraz uznajac, Ze osiagniecie efektu
w postaci wybudowanej drogi daje gwarancje prawidtowo wykonanych robot jest
nie do przyjecia w Swietle obowiazujacych przepisow i zapisow umowy, w tym
odpowiedzialnosci  funkcjonariuszy  publicznych za  finanse  publiczne.
Podkreslenia wymaga, ze tylko roboty zrealizowane w wymaganej technologii i
standardzie daja gwarancje prawidtowego funkcjonowania i bezpieczeristwa w
uzytkowaniu po oddaniu drogi do ruchu. Nalezy rowniez zwrdcic uwage, Ze
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu przetargowym kalkulowali oferty m.in.
na podstawie wymogow STWIORB, a pomimo to UG nie dysponowat
dokumentacja poswiadczajaca wykonanie jakichkolwiek badan sprawdzajacych
przez inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 1769, 1775, 1826, 1830, 1852-1855, 1858-1859, 1866, 1868-1869,
1871-1874, 1876-1877, 1885-1886, 1895)

17. W¢jt nie zadbat o wiasciwy stan techniczny drogil#® w zakresie prawidtowego jej
uzytkowania, co byto dziataniem nierzetelnym. Podczas ogledzin stwierdzono, ze
odcinki rowow nie posiadaja droznego odptywu co powoduje zastoiska wody,
wymyte pobocze, rozwiazanie projektowe wprowadzajace odwodnienie ze Scieku
z kostki betonowej na nawierzchnie drogi, niewtasciwie zamocowane stupki
tablicy informacyjnej przy obiekcie mostowym wymyte pobocze i osuniecie
skarpy.

W0jt wyjasnit, ze usterki pojawity sie w okresie zimowym a na najblizszym
przegladzie wykonawcy zostang zobowigzani do niezbednych napraw
wynikajacych z wadliwego wykonania poszczegolnych elementéw.

NIK wskazuje, ze niewtasciwe utrzymanie takich elementdw wyposazenia drogi
jak pobocze, niestabilne skarpy rowdéw oraz brak wkasciwego odwodnienia moze
skutkowac negatywnym oddziatywaniem na konstrukcje korpusu drogowego i
prowadzi¢ do dalszej degradacji ww. elementéw wyposazenia drogi jak i same;
konstrukcji drogi. Ponadto, wiasciwy stan techniczny drogi powinien by¢ na
biezaco monitorowany, a usterki powinny by¢ usuwane bez zbednej zwtoki w celu

143 ul. Teczowa, Skalista, Pirytowa, Rubinowa, Urocza, obiekt mostowy na rzece Bobrza.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zapewnienia bezpieczeristwa uzytkownikow drogi oraz unikniecia dalszej
degradacji drogi i jej elementdw wyposazenia.
(akta kontroli str. 1887,1895-1917)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sprawowanie przez Wojta nadzoru nad
realizacja inwestycji Rozbudowa lokalnej infrastruktury drogowej w gminie Miedziana
Gora. Podstawg, oceny negatywnej byt odbiér dokumentacii projektowej niezgodnej z
przepisami i postanowieniami umow oraz niekompletnej ze wzgledu na cel jej
wykorzystania. Wojt nierzetelnie sprawowat nadzor nad realizacjg inwestycji
budowlanych prowadzonych na drogach gminnych, nie egzekwujac wypetniania
przez wykonawcow tych prac iinspektora nadzoru obowiazkdéw, okreslonych w
umowach. Wojt dokonat zmian zakresu rzeczowego trzech uméw na wykonawstwo w
sposdb nierzetelny i naruszajacy wymogi ww. umow. Wojt nie sprawowat w sposéb
rzetelny nadzoru nad realizacja umowy NI i wykonawcéw nie egzekwujac m.in.
zachowania okreslonej procedury odbiorowej, jakosci wykonanych robat. WOJt nie
podjat dziatan w zakresie wyegzekwowania nalezytego umowy nie naliczyt i nie
dochodzit kar umownych w wysokosci 176,8 tys. zt brutto. Wéjt dokonat zaptaty 659,9
tys. zt za niewykonana, na dzieri dokonania ptatnosci dokumentacje projektowa, oraz
roboty przygotowawcze okreslone umowa, nr IGP0OS.272.32.4.2022.

4. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na
inwestycije.

Rozliczenie wykonanych robét budowlanych dla zadan realizowanych na podstawie
uméw o nr: IGP0OS.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022 i IGP0S.272.32.3.2022
zostato zrealizowane dla kazdej z ww. umow osobno, na podstawie dwdch protokotéw
odbiordw czesciowych oraz jednego koricowego. Rozliczenia dokonano zgodnie z
trzema transzami wymaganymi ww. umowami (| etap do 20% wynagrodzenia, etap I
do 30%, etap Ill pozostata do zaptaty kwota 50%). Kazda z dziewieciu faktur oraz
faktura korygujaca zostaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym
oraz rachunkowym.

Protokoty odbioru czesciowego wykonanych rob6t posiadaty wyszczegolnienie ulic,
ktérych dotyczyly oraz wartosé robdt wykonanych w danym okresie rozliczeniowym,
jako$¢ wykonanych rob6t oraz uwagi i zatacznik w formie Tabeli elementow
rozliczeniowych. Czesciowe i koricowe rozliczenie przedstawione w protokotach i TER
podpisane zostaty przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru, jednak tylko
2144 7 105 zostaty podpisane przez zamawiajacego. Zagadnienie szerzej opisano w
dalsze] czeSci wystapienia pokontrolnego, w pkt. 1 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1737, 1749)

W przypadku zadania dotyczacego realizacji umowy: IGP0OS.272.32.4.2022 zaptata
zostata dokonana trzema fakturami sprawdzonymi pod wzgledem merytorycznym
oraz formalnym i rachunkowym. Faktura nr 18/12/2022 zostata podpisana przez
skarbnika i z-ce Wojta natomiast faktury 13/09/2022 oraz FVS/1/11/2023 przez
skarbnika i Wojta. Do ww. faktur zostaly zataczone dwa protokoty odbioru
czesciowego rob6t oraz protokdt odbioru koricowego wraz z TER podpisanym przez
inspektora nadzoru oraz kierownika budowy za wyjatkiem protokotéw odbioru
czesciowego nr 1i 2 podpisanych rowniez przez kierownika referatu IGPOS. Faktura
nr 18/12/2022 posiadata termin ptatnosci do 26 grudnia 2022 r. Zaptaty dokonano 26
stycznia 2023 r. jednak zamawiajacy uzyskat zgode wykonawcy na dokonanie
ptatnosci po terminie jej wymagalnosci.

(akta kontroli str. 1737, 1749, 1866, 1868)

144 22-FVS/9/04, 23-FKS/1/01.
15 22-FVSI9/02, 22-FVS/12/06, 23-FVS/11/07, 23-FVS/11/08, 22-FVS/12/07, 22-FVS/9/03, 23-FVS/11/09, 22-
FVS/12/18.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Umowe nr IGP0OS.272.5.2022 rozliczono roéwniez na podstawie dwoch faktur
czesciowych!6 i jednej koricowej!#”. W fakturze nr 80/2022 okreslono termin ptatnosci
na 30 grudnia 2022 r. (zaptaty dokonano 11 stycznia 2023 r.), a w fakturze koricowe;
termin ptatnosci zostat okreslony na 3 grudnia 2023 r. - zaptaty dokonano 29 grudnia
2023 r. Zamawiajacy uzyskat zgode wykonawcy na dokonanie ptatnosci po terminie
jej wymagalnosci. Ponadto faktura ta zostata przyjeta przez Wdijta juz 10 listopada
2023 1., czyli przed dokonaniem przez UG odbioru rob6t wykonanych przez NI oraz
sporzadzeniem stosownego protokotu odbioru. Pod wszystkie faktury zostat
przygotowany przez NI raport rozliczeniowy, jednak zaden z nich nie zostat podpisany
przez zamawiajacego. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w pkt. 3 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”

(akta kontroli str. 1737, 1749)

Do rozliczenia uméw o nr: IGP0S.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022 i
IGP0S.272.32.3.2022 wykonawca przedstawit osSwiadczenia o niezaleganiu z
ptatnoscia dla podwykonawcow za wyjatkiem umowy z podwykonawca 0 nr
7IGM/Cz.1/PT/2022. Ponadto, w przypadku czterech uméw podwykonawczych
wartos¢ robdt faktycznie wykonanych byta niezgodna z ta okreslona, i zaakceptowana
przez UG w umowach z podwykonawcami tj.: w umowie nr 17/GM/Cz.3/PT/2023
(warto$¢ z umowy 20,9 tys. zt brutto, a warto$¢ wykonanych prac 23,2 tys. zt brutto),
w umowie nr 11/GM/Cz.3/PT/2023 (warto$¢ z umowy 105,7 tys. zt brutto, a wartos¢
robGt wykonanych 130 tys. zt brutto), w umowie nr 10/GM/Cz.1/PT/2022 (wartos¢ z
umowy wynosita 71,4 tys. zt brutto, a wartos¢ robot wykonanych - 209,1 tys. zt brutto),
w umowie nr 5/GM/Cz.3/PT/2022 (wartos$¢é rob6t z umowy wynosita 51,8 tys. zt brutto,
a wartos¢ robot wykonanych 80,1 tys. zt brutto), UG zaakceptowat rozliczenie
wynagrodzenia podwykonawcow niezgodne z zawartym przez nich umowami co
naruszato § 8 pkt 1 umow z Wykonawca, gdzie zamawiajacy dopuszczat fakturowanie
rob6t do 100% ceny kosztorysowej wskazanej w § 7 pkt 1 umowy na
podwykonawstwo. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w pkt. 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 695)

Whniosek o dofinansowanie'“® zostat przekazany do BGK 5 sierpnia 2021 r. i zawierat
m.in.: dane wnioskodawcy, opis przedmiotu inwestycji, wartosS¢ oraz przewidywany
okres realizacji inwestycji. Warto$¢ srodkow zaplanowanych na inwestycje wyniosta
15 148,9 tys. zt brutto!4° a wydatkowano kwote 14 998,3 tys. zt brutto!> w tym Srodki
z dofinansowania 11 032,9 tys. zt brutto. UG ztozyt trzy wnioski o wyptate transzy
dofinansowania: | na kwote 2 206,6 tys. zt brutto, Il na kwote 3 309,9 tys. zt brutto i lll
w wysokosci 5 516,5 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 106-109, 114)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt oraz kierownik referatu IGPOS zaakceptowali faktury z naruszeniem § 11
pkt 9 uméw o nr: IGP0OS.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022 |
IGPOS.272.32.3.2022 oraz § 12 pkt 9 umowy nr: IGP0OS.272.32.4.2022.

W ramach realizacji uméw o nr: IGP0S.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022,
IGP0S.272.32.3.2022, do 10 faktur'®, czesciowe rozliczenie nie zostato
potwierdzone przez zamawiajacego, a w jednym przypadku nie zostaty zataczone
dokumenty wskazane w § 11 pkt 9 ww. uméw tj. dowody zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom?®2,

146 FV 52/2022 - 11 124,12 zt brutto, FV 80/2022 — 19 630, 8 zt brutto

147 FV 59/2023 - 34 681,08 zt brutto.

148 Nr 01/2021/7234/PolskiLad.

49 Srodki wasne 4 115 946 zt brutto.

150 Srodki wiasne 3 965 389,1 zt brutto.

151 Faktury nr. 22-FVS/9/02, 22-FVS/12/06, 23-FVS/11/07, 23-FVS/11/08, 23-FVS/11/09, 23-FKS/1/01, 22-
FVS/12/08, 22-FVS/12/07, 22-FVS/9/04, 22-FVS/0/03

152 Oswiadczenie do umowy nr 7/GM/Cz.1/PT/2022.

45



W przypadku umowy nr IGP0OS.272.32.4.2022 oraz do zatwierdzonych trzech
faktur'®3, nie zostaty zataczone dokumenty wskazane w § 12 pkt 9 ww. uméw tj.
oSwiadczenie, ze prace zostaly wykonane bez udziatu podwykonawcéw, w
przypadku jednej faktury>* czesciowe rozliczenie nie zostato potwierdzone przez
zamawiajacego.

Zgodnie zas$ z § 12 pkt 9'%° oraz § 11 pkt 9% do faktur VAT czesciowych i
koricowej Wykonawca zobowiazany byt dotaczy¢ 1) dokumenty o ktorych mowa
w ust. 4 i 6 - czeSciowe i koricowe rozliczenie nastapi na podstawie faktury Vat
w oparciu o protokét odbioru potwierdzony przez zamawiajacegolinspektora
nadzoru oraz potwierdzone przez zamawiajacego i inspektora nadzoru
rozliczenie 2) oswiadczenie, Ze prace zostaly wykonane bez udziatu
wykonawcow, 3) w przypadku wykonania prac z udzialem podwykonawcow to
warunkiem zaptaty przez Zamawiajacego naleznego wynagrodzenia za odebrane
roboty bylo przedstawienie dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom.

Wojt oraz kierownik referatu IGPOS wyjasnili, Ze czeSciowe rozliczenie nie
zostato potwierdzone przez Zamawiajacego przez niedopatrzenie, co byto
spowodowane brakami kadrowymi w referacie. Ponadto, Wojt wyjasnit, ze
zamawiajacy nie dostrzegt braku oswiadczenia wykonawcy dotyczacego umowy
nr 7/GM/Cz.1/PT/2022.

NIK stoi na stanowisku, ze braki kadrowe w referacie nie moga stanowi¢
usprawiedliwienia nierzetelnej weryfikacji rozliczen finansowych zrealizowanych
robot.

(akta kontroli str. 695,1750, 1759, 1825, 1829, 1851-1852, 1858, 1870, 1876,
1884, 1888, 1918, 1920)

Wit zaakceptowat rozliczenia z podwykonawcami w przypadku czterech uméw,
pomimo Ze wysokos¢ wynagrodzenia podwykonawcow byta niezgodna z kwotami
w umowach, co naruszato § 8 pkt 1 uméw z wykonawca'®’, zgodnie z ktérym
zamawiajacy dopuscit fakturowanie robdt do 100% ceny kosztorysowej
wskazanejw § 7 pkt 1 umowy na podwykonawstwo. Natomiast wartosé faktycznie
wykonanych robot byta wyzsza niz ta okreslona w umowach zawartych z
podwykonawcami tj. w:

— umowie nr 17/GM/Cz.3/PT/2023 -wartos¢ robdt wynosita 20,9 tys. zt brutto,
a wartos¢ faktycznie wykonanych i rozliczonych prac 23,2 tys. zt brutto,

— umowie nr 11/GM/Cz.3/PT/2023 warto$¢ prac wynosita 105,7 tys. zt brutto,
a wartosc¢ robdt wykonanych 130 tys. zt brutto,

— umowie nr 10/GM/Cz.1/PT/2022 wartos¢ wynosita 71,4 tys. zt brutto, a
wartos¢ rob6t wykonanych 209,1 tys. zt brutto,

— umowie nr 5/GM/Cz.3/PT/2022 wartosc robdt okreslono na 51,8 tys. zk
brutto, a wartosc robét zrealizowanych wyceniono na 80,1 tys. zt brutto)

Wit wyjasnit, ze zamawiajacy nie dostrzegt braku rozbieznosci pomiedzy kwotami
faktur, a zapisami umowy z podwykonawcami. ROznice wynikajace z
podwyzszonego wynagrodzenia podwykonawcy nie miaty wptywu na wysokos¢
wynagrodzenia koricowego.
NIK nie kwestionuje ostatecznego rozliczenia wykonawcy, a jedynie
przestrzeganie zapisow umow i dbatosci o starannosci w rozliczeniach
finansowych inwestycji.

(akta kontroli str. 695,1750, 1759, 1825, 1829, 1851-1852, 1858, 1870, 1876, 1884,

1888, 1918, 1920)

153
154
155
156
157

Faktury nr: 18/12/2022, 13/09/2022, FVS/1/11/2023

Faktura nr FVS/1/11/2023

IGP0S.272.32.4.2022.

IGP0S.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022 i IGP0S.272.32.3.2022.
IGP0S.272.32.1.2022, IGP0S.272.32.2.2022 i IGP0S.272.32.3.2022.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

3. Wit oraz kierownik referatu IGPOS:

— przyjeli do rozliczenia fakturel>® wystawiona, 3 listopada 2023 r.1%%, pomimo
ze Protokét odbioru koricowego dla przedmiotowej umowy zostat spisany
dopiero 29 grudnia 2023 r., co naruszato zapis umowy zawarty w § 11 pkt
7, zgodnie z ktérym ostateczne rozliczenie za wykonana robote miato
nastapi¢ w oparciu o fakture koricowa, wystawiong na podstawie protokotu
odbioru koricowego i raportu rozliczeniowego (...);

— nie podpisali raportéw rozliczeniowych stanowiacych, zgodnie z zapisami
§ 11 pkt 6 umowy nr IGP0OS.272.5.2022, podstawe konieczng do
wystawienia faktury czesciowej za Swiadczenie ustugi nadzoru
inwestorskiego.

Wit oraz kierownik referatu IGPOS wyjasnili, ze raporty rozliczeniowe nie zostaty
podpisane przez niedopatrzenie, a w kwestii bezpodstawnie przyjetej faktury za
nadzor inwestorski wyjasnit, ze wykonawca ustnie prolongowat termin w zwiazku
z poprawkami wprowadzanymi do raportu rozliczeniowego i z tego powodu
zamawiajacy nie odestat faktury, ale tez nie dokonat zaptaty odsetek. Ponadto
wyjasnit, ze inspektor nadzoru oswiadczyt, Zze zaptata faktury moze zostac
optacona po terminie i nie bedzie roscit praw do odsetek.

NIK wskazuje, ze WGjt powinien odestac bezpodstawnie wystawiona, i przekazana
do UG fakture dotyczaca robodt, ktérej podstawa wystawienia powinien by¢
stosowny protokdt odbioru.

(akta kontroli str. 1534-1544, 1551-1553,1557-1673, 1870-1871, 1876, 1884-1886,
1888, 1895, 1918, 1920, 1922-1932, 1933-1937)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wydatkowanie i rozliczaniem Srodkow
publicznych na inwestycie Rozbudowa lokalnej infrastruktury drogowej w gminie
Miedziana Gora. Podstawa oceny negatywnej byt brak prawidtowego akceptacii
dokumentdw stanowiacych podstawe czesciowego rozliczenia inwestycji. Dokumenty
te nie zostaly potwierdzone przez zamawiajacego oraz w jednym przypadku, nie
zostaty zataczone dowody zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i
dalszym podwykonawcom. Woijt zaakceptowat rozliczenia z podwykonawcami w
przypadku czterech umow, pomimo ze wysokos$¢ wynagrodzenia podwykonawcow
byta niezgodna z kwotami w umowach. Ponadto, w UG przyjeto fakture, pomimo
braku podstaw wykonawcy do jej wystawienia.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem przez inspektora nadzoru
powierzonych mu zadan.

2. Zapewnienie dokonywania odbioréw zrealizowanych prac w ramach inwestycji
dopiero po uzyskaniu wszystkich dokumentéw wymaganych specyfikacjami
technicznymi dotyczacymi tych prac.

3. Wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej, majacych na celu zapewnienie
sprawowania rzetelnego nadzoru nad realizacja uméw, w tym egzekwowanie
wymagan natozonych na wykonawcow;

4. Podjecie dziatarn w celu naliczenia i dochodzenia od wykonawcéw umow kar
umownych wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

158 Faktura nr 59/2023
159 Do UG wptyneta 10 listopada 2023 1.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

5. Podjecie deklarowanych dziatari majacych na celu zobowiazanie wykonawcy
zadania do dokonania napraw gwarancyjnych wadliwie wykonanych elementow
drogi objetych ogledzinami NIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 22 maja 2024 r.

Kontroler
Rafat Zietal Najwyzsza Izba Kontroli
Gléwny specjalista kontroli Departament Infrastruktury
paristwowej p.0. Dyrektor
- Pawet Zambrzycki

[

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
p.o. Dyrektor Departamentu
Infrastruktury
Pawet Zambrzycki

/ podpisano elektronicznie /
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Na podstawie art. 35c ust. 1 ustawy o NIK w tekscie wystapienia pokontrolnego
dokonano 26 sierpnia 2024 r. sprostowania oczywistych omytek rachunkowych
poprzez:
1. Na str. 3 wystapienia pokontrolnego, w drugim akapicie, ostatnim zdaniu
rozpoczynajacym sie od stow ,UG dziatat niegospodarnie” wykreslenie kwoty
38,1 tys. zt" i zastapienie jej kwota, ,24,9 tys. zt", wykreslenie kwoty ,174 tys.
zl" i zastapienie jej kwota, ,34,4 tys. zt" oraz wykreslenie kwoty ,117,6 tys. zt"
| zastapienie jej kwota, ,117,5 tys. zt";
2. Na str. 13 wystapienia pokontrolnego, w wierszu 12 od dotu w zdaniu
rozpoczynajacym sie od stéw ,Dziatajac z naruszeniem” wykreslenie kwoty
38,1 tys. zt" i zastapienie jej kwota, ,24,9 tys. zt";
3. Nastr. 15 wystapienia pokontrolnego, w pierwszym akapicie, ostatnim zdaniu
rozpoczynajacym sie od stéw ,Ponadto w UG nie naliczono” wykreslenie
kwoty ,38,1 tys. zt" i zastapienie jej kwota, 24,9 tys. zt";

4. Na str. 37 wystapienia pokontrolnego, wiersz 15 od dotu, wykreslenie kwoty
26,7 tys. zt" i zastapienie jej kwotg, 26,6 tys. zt";

5. Na str. 44 wystapienia pokontrolnego, w drugim akapicie, wiersz 16 od gory
w zdaniu rozpoczynajacym sie od stow ,\Wajt nie podjat dziatari” wykreslenie
kwoty ,291,6 tys. zt" | zastapienie jej kwota ,176,8 tys. zt".
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